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Modellhafte Darstellung des Risikomodells nach neuen GoA (ISA [DE] 315 (Revised 2019)) - unverbindliches Praxisbeispiel
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n+1 .Neue fctenieniwicklung“ Komplexitat: anspruchsvolle Materie — Patenten-
Risiko: Uberbewertung Immaterielles Vermégen* K Ja e Anlagevermdégen e Vollst&dndigkeit O n O n E n O n E n O n wicklung ist angesiedelt bei Ingenieuren und Ge- ® Ja ® Ja
. Abgrenzung der Projektierungskosten schwierig O Nein e Bewertung E m O m O m O m O m E m schaftsfUhrung O Nein | vgl. geson-
. ,Trial and Error" — was gehort tatséchlich zu Patent? e Genavigkeit O h &3] m O h 3] m O h O h Subjektivitdt und Unsicherheit — hoch: derte Doku-
. Risiko: eigene Forschungskosten werden aktiviert Ermessensentscheidungen notwendig; Abgren- mentation
. zung der einzubeziehenden bzw. nicht aktivie-
rungsféhigen Kosten erfordert
Quantitativ: wesentliche Position
n+2 nUnternehmensstruktur - Tochtergesellschaften® e Beteiligungen Komplexitdt und Subjektivitat und Unsicherheit -
Risiko: Uberbewertung Finanzanlagen E Ja e Forderungen Ver- e Bewertung O n O n B n O n B n O n mittel: FUr Beteiligungen an KapG kann nicht ein- O Ja
. Bewertung komplex (Discounted-Cash-Flow-Verfahren) O Nein bundene Unter- e Ausweis m m O m K m O m m fach anteiliges Eigenkapital geprift werden —kom- | B  Nein
. Beteiligungen nurim Inland nehmen e Periodenabgrenzung O h O h O h O h O h O h plexeres Verfahren wie z.B. DCF-Verfahren - zu-
. Bei einem Tochterunternehmen: Anlaufverluste - Niederst- kUnftige Entwicklung sehr ungewiss, da gerade ein
werttest Tochterunternehmen erst begonnen wurde insge-
samt mittel, weil nur Anteil an Bilanzsumme nicht
erheblich und Uberschaubare Geschaftsstrukturen
in den Tochtergesellschaften
n+3 nWettbewerbs-/Preisdruck* Komplexitét und Subjektivitdt — hoch: Ubertragung
Risiko: Uberbewertung Vorréte K Ja e Vorrgte e Bewertung O n O n E n O n O n O n der Vorratsbest@dnde aus Lagerverwaltung erfolgt K Ja ® Ja
. Ver&ndernde Anforderungen in der BUrowelt erfordern O Nein e Forderungen e Vollstadndigkeit O m O m O m O m B m O m in Excel-Tools / Bewertung individuell nach Kun- O Nein | vgl. geson-
stdndig neue Produkte e RUckstellungen e Genavuigkeit B m &3] m O h 3] m O h B m denauftrag bzw. Abwertung subjektiv derte Doku-
. Lagerumschlag hat sich verlangsamt - veraltet? o Umsatzerldse e Periodenabgrenzung Unsicherheit: hoch - Schatzung zukUnftiger Absatz- mentation
. Verlustfreie Bewertung sichergestellte méoglichkeiten notwendig
D Best&inde aus Verkaufsstellen erfasste
n+4 »,Umsatzrealisierung* Komplexitdt - hoch: Auftrédge werden kundenindi-
Risiko: Vollstandige Erfassung und korrekter Ausweis der Um- E  Ja e Vorrdte e Bewertung O n E n O O n O n O n viduell zusammen gestellt; Freigabe durch Ver- E  Ja E  Ja
satzerlose O Nein e Forderungen e Ausweis O m O m O m m K m O m kaufsinnendienst notwendig - vollsténdige Erfas- O Nein | vgl. geson-
. Zahlreiche Auffrége zum Jahresende - v.a. bei Montage o Umsatzerldse e Vollst&ndigkeit m O h m O h O h m sung sicherstellen derte Doku-
noch vor Jahresschluss: korrekte Periodenzuordnung e Genavigkeit Verdnderung - mittel: Rabattierungen fUr Vertriebs- mentation
. Komplexes Rabattierungssytem fUr Vertriebspartner fohrt e Periodenabgrenzung partner hdngen oft vom Gesamtumsatz des ge-
zu Erldsschmdlerungen im Vergleich zu Listenpreisen samten Jahres ab und fUhren zu diversen Staffelun-
gen - ggf. rickwirkende Berechnungen notwendig
n+m
LEGENDE
il verstandnisgewinnung - Geschdaftstatigkeit; Umfeld; Rechnungslegungsgrundsdtze B Risikoidentifizierung -  Relevante Aussagen/Verstehen inhdrenter Risikofaktoren/Wesentliche Kategorien von Geschaftsvorfdllen sowie relevante [ ,,STAND-BACK®
Kontrollen (Anpassung der Risikoidentifizierung/-beurteilung, wenn
. ) ) X . ’ . . der PrUfer neue Informationen hat, die zu urspringlichen
E Verstdndnisgewinnung — Rechnungslegungsbezogenes internes Kontrollsystem (IKS) E Risikobeurteilung - Beurteilung der Risiken auf Abschlussebene Informationen inkonsistent sindl)
E Verstdndnisgewinnung - Teambesprechung Risikobeurteilung - Klassifizierung der beurteilten Risiken fUr wesentliche falsche Darstellungen
A Risikoidentifizierung — Identifizierung Risiken auf Abschlussebene & Risikobeurteilung - Notwendigkeit IKS-Aufbauprifung il Dokumentation
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