Praxisbeispiel 1: Schematische Feststellung der Wesentlichkeit eines ESRS-Themas

Stand: 01.08.2024

1. Einbeziehung der Einschatzung in Bezug auf die Gesamtheit der Stakeholder (ggf. Verifizierung interne Einschdtzung)

Befragte Personengruppen: Kunden, Lieferanten, Mitarbeiter

<
3
ESG - Managementsystem Dok.-Nr. Firmenbezeichnung ‘ Schlag und Bruch GmbH, Germersheim Reporting-Jahr 2024 Bearbeiter*in Felix Hohlfeld §
53
Thema-Nr. aus
N Bezeichnung Thema: Q o
Long-List ESRS-NT. IIl (Unterthema) |Kllmaschuiz und Energie ‘
INr 1-37)
. . . . .
Auswirkung fur Mensch und Umwelt (INSIDE-OUT) Finanzielle Auswirkung auf das Unternehmen (OUTSIDE-IN)
— (2]
I Kurzbeschreibung der Auswirkungen auf die Umwelt/Mensch/Gesellschaft (Impact) Kurzbeschreibung der finanziellen Auswirkungen auf das Unternehmen O
I.1. Durch unseren Tief- und StraBenbau und dem damit verbundenen Einsatz von schweren Gerdten und Maschinen beeinflusst unser Unternehmen die Umwelt, indem wir E
- Emissionen ausstoBen,
- Energie verbrauchen und G)
- Abfall produzieren. £
Daher liegt unser Augenmerk auf den wesentlichen Themen (Textfeld)
- Verringerung des EmissionsausstoBes, l—
- kontinuierliche Verbesserung unseres Energiemanagements sowie |
- unseres Entsorgungs- und Abfallmanagements. (/)
Hierin sehen wir einen groBen Hebel, mit dem wir zur Schonung der Umwelt und der Ressourcen beitragen kénnen. m
1.2 Bewertungsparameter und Scoring nach dem "Additionsmodell" *)
= Negative Auswirkung @ ODER Positive Auswirkung @ I:I Negative Auswirkung @ I:I oper  Positive Auswirkung @ I:I (@
5 (RISIKO) (CHANCE) * G_)
.g
3 AusmaB Umfang (Reichweite) Behebbarkeit Wahrscheinlichkeit Gesamt AusmaB Wabhrscheinlichkeit Gesamt —-—
o (Wie schwerwiegend/nUtzlich ist die 3 q 3 2 (Wie unabdnderlich ist die Auswirkung 2 Darin wird der i g g 2 (Wie starkt wirkt sich das Thema auf die . - N 2 o —_
4 Puss]E (Wie groB ist der Umang der Auswirkung)? et i e Siehisi i (nur bei potentieller Auswirkung)? SeEio EUS Geschafistatigkeit/Fis s Ui eSS (nur bei potentieller Auswirkung)? SEEE IS q)
c Mégliche ivi Méglich Individuelle Individuelle Individuelle individueller Mégliche Individuelle Individuelle individueller
2 . .. Score A .. Score Bewerluna Mégliche Ausprégung Score Mégliche Ausprégung Score Bewertuna Bewertung N .. Score Mégliche Ausprédgung Score Bewertuna Bewertung M
c N N - N -
E keine 0 keine 0 - 0 keine 0 keine 0 keine 0 §
[ niedrig 1 + lokal 1 + einfach zu beheben 1 + | geringe Erwartung 1 = niedrig 1 + | geringe Erwartung 1 = ( ’
£ - -

5 . Behebung mit Kosten und Zeit zu . 7 . . 5 * —
< —
g mittel 2 national 2 2 beheben 2 2 mittlere Erwartung 2 mittel 2 mittlere Erwartung 2 2 :

3 hoch 3 3 globol 3 sehr schwer oder gar nicht zu 3 ~ Nahez 3 hoch 3 3 ~ Nahezu 3 C

< beheben sicherer Einfritt sicherer Einfritt
S )

1 2
Schwellenwert Schwellenwert (2]
Gesamtbeurteilung: Thema ist aus Sicht des Unternehmens wesentlich ODER nicht wesentlich 5 Thema ist aus Sicht des Unternehmens wesentlich ODER  nicht wesentlich 3 g
| -
1.3. Qualitative ErlGuterungen zur Bewertung q)
AusmaB Umfang (Reichweite) Behebbarkeit Wahrscheinlichkeit AusmaB Wahrscheinlichkeit :
Durch den Einsatz schwerer Maschinen ist der X . . . @
Energieverbrauch des Untemehmens hoch. Das Unternehmen hat seine Baustellen nicht . . . DyeﬂEnergvekosTen il ogBerdem elinzr el
Durch den hohen Einsatz von Kraftstoff-, Strom- . . . Den CO2-Ausstoss der Maschinen und Gerdte zu reduzieren gréBten Kostenfaktoren im Unternehmen.
nurin der nGheren Umgebung sondern ist 7 - 7 7 g ; - . . - C
und Gasverbrauch werden hohe 7 Toowrd q bedarf erheblicher Investitionen in neue Technologien, sei Preiserh6hungen fir Energie, z.B. Uber den
deutschlandweit und teilweise noch im . . o (Textfeld) . (Textfeld)

Treibhausgasemissionen verursacht, die benachbarten Ausland 1étia, so dass die es durch den Einsatz von Elektfrogeréiten (wo méglich), oder CO2-Preis haben unmittelbare D
wiederum den Klimawandel negativ irk i g/; ik durch Einsatz von neuen Treibstoffen (z.B. HVO). Auswirkungen auf das finanzielle Ergebnis —
beeinflussen. AuBerdem kénnen ggf. auch Auswirkungen national wirken. des Unternehmen AT
gesundheitsschédliche Emissionen entstehen. q)
—-—
w
—-—
)
L

=
[}
% Gesamtbeurteilung: Thema ist aus Sicht der Stakeholder wesentlich nicht wesentlich I:I Thema ist aus Sicht der Stakeholder wesentlich I:I nicht wesentlich I:I
ic
[0}
X
&
ErlGuterungen/Begrindung
(Textfeld) (Textfeld)

. Beschreibung der gegenwadirtig bestehenden MaBnahmen und Regelungen im Unternehmen (zum Stichtag) Legende:
o (ggf. Verweis auf gesonderte Dokumente) Datum:
E N 2 Schwellenwert individuell festzulegen;
a ggf. Anpassung im Folgejahr
= - Fehlanzeige - Unterschrift

. . . . . (Erstbeurteilung)
*) Das Additionsmodell ist lediglich ein Beispiel zur
— Veranschaulichung der Thematik. Denkbar sind auch andere
mathematische Modelle; sie sind vom Unternehmen adéquat Unterschrift
. P zu entwickeln.

Iv. AbschlieBende Wirdigung der Relevanz des Themas (Review)
N
.E Thema wird eingestuft als wesentlich nicht wesentlich I:I
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