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STEUERBERATERKAMMER XXX

Ribrpearse haalt des effennfichen Rechis

Steverberaterkammer XXX | Postfach | Xyz

wwww.sthk- XYZ

Datum
xx ,01.2025

Oberpriifung der Einhaltung der Pflichten nach dem Geldwaschegesetz (GwG)
Ihr Schreiben vom xx .01.2025

Sehr geehrter

in Bezug auf den Ubermittelten Fragebogen und die beigefiigte Risikoanalyse sowie die dort enthalte-
nen Eintragungen weisen wir erneut darauf hin, dass fir Steuerberater nach § 2 Abs. 1 Nr. 12 GWG die
Erstellung einer Risikoanalyse gemal § 5 Abs. 1 5. 1 GWG und die Vorlage bei der zustandigen Stelle
(Steuerberaterkammer xyz ) verpflichtend ist und VerstdBe gegen diese Pflichten gemal
§ 56 GWG Ordnungswidrigkeiten darstellen, welche mit einem Bufigeld von bis zu 1 Mie. Euro geahn-
det werden kénnen,

Aus der zugesandten Risikoanalyse ist zwar ersichtlich, dass Sie grobe Risikoeinschétzungen vorneh-
men. Welches konkrete Risiko Sie jedoch grundsatzlich fiir bestimmte Mandatsbereiche festlegen, kann
der Risikoanalyse nicht entnommen werden. Zudem ist aus der Risikoanalyse nicht ersichtlich, welche
konkrete Bewertung flr jedes einzelne Mandat bzw. fir jeden einzelnen Mandatsbereich konkret vor-
genommen wird. Ersichtlich aus der zugesandten Risikoanalyse ebenfalls nicht, wie viele Mandate in
einen gemeinsamen Mandatsbereich fallen (zB. 80 Baubetriebe, 100 Einkommenssteuermandate, etc.)
und welches Risiko Sie den einzelnen Mandaten bzw. dem einzelnen Mandatsbereich zuordnen. Zu-
dem sind keine Bewegungsgrinde flr Einordnung der Risikostadien ersichtlich. Eine grundlegende
Risikobewertung aller Mandate stellt keine geeignete Begriindung fiir die Einordnung des Risikostadi-
ums dar. Zudem erschlieft sich der Kammer die vorgenommene Kategorisierung der grinen und roten
Farben nicht, wenn hinter den griinen Farben ebenfalls ein Kreuz mit ,nein” gesetzt wurde.

Bitte erganzen Sie die zugesandte Risikoanalyse dahingehend, dass fiir uns erkennbar wird, welche
Begrtindung fur die Einschatzung des niedrigen, mittieren und hohen Risikos fiir jedes einzelne Man-
dat bzw. jeden einzelnen Mandatsbereich besteht. Ausreichend sind dafir kurze pragnante Angaben,
welche jedoch einzelfallbezogen getroffen werden miissen.
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Die benannten Verstdle gegen diese Pflichten stellen gemaR § 56 GWG Ordnungswidrigkeiten dar,
welche mit einem Bufigeld von bis zu 1 Mio. Euro geahndet werden kénnen.

Vor dem Hintergrund der zuvor dargestellten Rechtslage und den von lhnen gegebenen Antworten im
Fragebogen bitten wir um Erlduterung, ob Ihrerseits tatsdchlich keine der genannten Pflichten nach
dem Geldwdschegesetz eingehalten wird und somit von der zusténdigen Stelle Ordnungsgelder zu
verhangen waren sowie um Ubersendung einer aktuellen Risikoanalyse bis zum
xX. Januar 2025 (Erhalt plus 14 Tage)

Soliten wir innerhalb der Frist keine entsprechende Angabe lhrerseits erhalten, muss diesseits davon
ausgegangen werden, da_ss Sie in den genannten Fallen gegen das Geldwéschegesetz und die sich
daraus ergebenden Verpflichtungen verstoflen haben.

Mit freundlichen GriBen

=xAKADEMIE Praxishilfe 3/1

#PHO0014

e

-
)
-
-
O
G—
o
)
3
)
S
)
O
(@)
-
.
==
O
C
R
LLI
—
)
O
(@)
-
=
-
—
o
)
O
D
—
>
N
\V4
(a 8]
-+
)
—
)
O
-
)
Q
)
—
-
O
(09
~
™M




