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Schematische Feststellung der Wesentlichkeit eines ESRS-Themas - Wesentlichkeitsbeurteilung Nr. 1
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(s}
Thema-Nr. aus a .
Long-List ESRS-Nr. IIl Bez?::nl;:::g;h:)ma. ‘ Klimaschutz + Energie ‘
INF 1 2371
. . . . o
Auswirkung fur Mensch und Umwelt (INSIDE-OUT) Finanzielle Auswirkung auf das Unternehmen (OUTSIDE-IN)
I Kurzbeschreibung der Auswirkungen auf die Umwelt/Mensch/Gesellschaft (Impact) Kurzbeschreibung der finanziellen Auswirkungen auf das Unternehmen
I.1. Durch unsere Herstellung von Betonfertigteilen beeinflusst unser Unternehmen die Umwelt, indem wir
- Emissionen ausstoBen,
- Energie verbrauchen und Klimaschutz ESRS E1
- Abfall produzieren. Energie ESRS E1
Daher liegt unser Augenmerk auf den wesentlichen Themen Abfdlle ESRS E5 und (Textfeld)
- Veringerung des EmissionsausstoBes, Luftverschmutzung ESRS E2
- kontinuierliche Verbesserung unseres Energiemanagements sowie
- unseres Entsorgungs- und Abfallmanagements. angesprochen -> eher in getrennten Beurteilungsbdgen
Hierin sehen wir einen groBen Hebel, mit dem wir zur Schonung der Umwelt und der Ressourcen beitragen kénnen. behandeln
1.2 Bewertungsparameter und Scoring nach dem "Additionsmodell" *)
=l (RISIKO) (CHANCE)
:‘d_:)
3 Ausmai Umfang (Reichweite) Behebbarkeit Wahrscheinlichkeit Gesamt AusmaB Wahrscheinlichkeit Gesamt
[} (Wie schwerwiegend/nUtzlich ist die 5 N q 2 (Wie unabd&nderlich ist die Auswirkung? Darin wird der q q a 2 (Wie starkt wirkt sich das Thema auf die N . N 5
o Auswirkung)2 (Wie groB ist der Umang der Auswirkung)? Zeithorizont mit beriicksichtigt)2 (nur bei potentieller Auswirkung)2 SEEiE GIE Geschaftstatiokeit/Fi e des Unfernehmens aus) (nur bei potentieller Auswirkung)? SEEim GIs
£ 5gli ivi 5gli ivi ivi ivil individueller 5 ivi ivi individueller
= Mégliche Individuelle R . Individuelle P . Individuelle ns Mégliche Individuelle - " Individuelle
2 o Score ” Score Mdogliche Ausprdgung Score Mégliche Auspridgung Score Bewertung n . Score Bewertuna Mégliche Auspragung Score Bewertung
E keine 0 keine 0 - 0 keine 0 keine 0 keine 0
=
g niedrig 1 + lokal 1 1 einfach zu beheben 1 + | geringe Erwartung 1 = niedrig 1 + | geringe Erwartung 1
= -
© mittel 2 national 2 Behebung mit Kosten 2 2 mittlere Erwartung 2 9 mittel 2 2 mitflere Erwartung 2 2 = 4
c und.Zeit zu. beheben,
(7] sehr schwer oder gar Nahezu Nahezu
g hoch 3 8 global 3 nicht zu beheben 3 sicherer Eintritt 3 3 hoch 3 sicherer Eintritt 3
1 2
Schwellenwert Schwellenwert
Gesamtbeurteilung: Thema ist aus Sicht des Unternehmens wesentlich ODER nicht wesentlich 5 Thema ist aus Sicht des Unternehmens wesentlich ODER  nicht wesentlich 3
1.3. Qualitative Erlauterungen zur Bewertung
AusmaB Umfang (Reichweite) Behebbarkeit Wabhrscheinlichkeit AusmaB Wabhrscheinlichkeit
Durch den Einsatz schwerer Produktionsaniagen ist GrER G VB 5
A S sy G e el Einsatz von Photovoltaik reduziert Sirombezug L L e
Durch den hohen Einsatz von Kraftstoff-, Strom- und o ) Purch Einsafz‘von E/ekfrgfahrzeuge (Elektrostapler) Da wir auch in Zukunft Energie verbrauchen Preiserhdhungen fir Energie, 2.B. Uber den
Hackschnitzelverbrauch werden hohe Emissionen entstehen nur in unseren kénnen die Emissionen, die durch Verbrennermotoren g - o a el Eintritt CO2-Preis haben unmittelbare (Textfeld)
Treibhausgasemissionen verursacht, die Produktionsstandorten, somit lokal entstehen, reduziert werden werden, mussen wirvon einem sicheren Einii Auswirkungen auf dos finanzielle Ergebnis
wiederum den Kiimawandel negativ Durch moderne Heizsysteme (Betonkernaktivierung) wird rechnen. des Untemehmen. .
beeinflussen. AuBerdem kénnen ggf. auch e e ey g o R AuBerdem wirken sich Energiepreisanderungen auf
gesundheitsschadliche Emissionen entste 1erg 1sive Einkaufsartikel Gberproportional aus
Luftverschmutzung ESRS E2 hier auch noch angesprochen -> eher ‘
— ‘ in getrennten Beurteilungsbdgen behandeln ‘
I Einbeziehung der Einschdtzung in Bezug auf die Gesamtheit der Stakeholder (ggf. Verifizierung interne Einschdtzung)
Befragte Personengruppen: |Geschdfrsfu'hrung, Mitarbeiter, Lieferanten |
.
3
° Gesamtbeurteilung: Thema ist aus Sicht der Stakeholder wesentlich nicht wesentlich I:l
=
[]
>
5
2} Erlguterungen/Begrindung
- Textfeld -
. Beschreibung der gegenwdrtig bestehenden MaBnahmen und Regelungen im Unternehmen (zum Stichtag) Legende:
ko] (gdf. Verweis auf gesonderte Dokumente) Datum: 07.08.2024
c
i 1 |2 Schwellenwert individuell festzulegen;
H’, ggf. Anpassung im Folgejahr
= (Textfeld) Unterschrift
" . . . . (Erstbeurteilung)
*) Das Additionsmodell ist lediglich ein Beispiel zur
L | Veranschaulichung der Thematik. Denkbar sind auch andere
mathematische Modelle; sie sind vom Unternehmen adéquat Unterschrift
N . zu entwickeln.
V. AbschlieBende Wirdigung der Relevanz des Themas (Review)
B
== Thema wird eingestuft als wesentlich nicht wesentlich |:|
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