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1.  Sonstige Ruckstellungen im Lichte der
aktuellen BFH-Rechtsprechung

1.1  Bedeutung der sonstigen Rickstellungen im handels-
rechtlichen Jahresabschluss

Die Sonstigen RUckstellungen sind im Rahmen der Jahresab-
schlusserstellung und der Profung immer wieder ein intensiv dis-
kutiertes Thema.

Grunde dafUr sind:

1. Es bestehen Ermessensspielrdume hinsichtlich Ansatz und
Bewertung, die bei der Erstellung des Jahresabschlusses ent-
sprechend der bilanzpolitischen Ziele des Unternehmens
ausgelegt werden; der Abschlussprifer kann der Auffassung
des Mandanten dabei oftmails nicht folgen,

2. unterschiedliche gesetzliche Vorgaben fir Ansatz und Be-
wertung in Handels- und Steuerbilanz; dabei ist die Ausle-
gung der GoB durch den Bundesfinanzhof zu berUcksichfi-
gen,

3. Beanstandungen im Rahmen von Betriebsprifungen hin-
sichtlich des Ansatzes und der Bewertung von RUckstellun-
gen,

4. ein oftmals wesentlicher Einfluss der RUckstellungen auf die
Ertragslage; darUber hinaus kbnnen Kennzahlen wesentlich
von gebildeten oder auch nicht gebildeten RUckstellungen
beeinflusst werden.

Einschneidende Veranderungen haben sich letztmals mit der
Verabschiedung des BilMoG' ergeben. Die MaBBgeblichkeit der
Handelsbilanz fUr die Steuerbilanz ist seitdem fUr RUckstellungen
nahezu gegenstandslos.?

Zweifelsfragen hinsichtlich der sonstigen Ruckstellungen sind im-
mer wieder Gegenstand von Gerichtsverfahren.

O

Der Bundesfinanzhof (kurz BFH) hat in entsprechenden Urteilen
die Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfuhrung weiterentwi-
ckelt.

Der Hauptfachausschuss des IDW kommentiert diese Auslegun-
gen des BFH und vermag nicht immer diesem zu folgen.3

' BGBI. 12009, S. 1102
2Vgl. Roserin WPg 14/2015, S. 693

3 Vgl. zum Beispiel das BFH-Urteil vom 05.06.2014 — IV R 26/11, BStBI. 1 2014 S. 886 in der HFA-Sitzung vom 27./28.11.2014 zu
RUckstellungen fUr die Abschlussprifung bei Personengesellschaften.
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1.2  Ruckstellungen fur ungewisse Verbindlichkeiten

#FB0049

1.2.1 Einordnung

RUckstellungen sind in der Handelsbilanz ausschlieBlich fur die in
§ 249 HGB genannten Sachverhalte zu bilden:

PASSIVIERUNGSPFLICHT FUR RUCKSTELLUNGEN NACH § 249 HGB

mme  § 249 Abs. 1S.1HGB

* Ungewisse Verbindlichkeiten

mme  § 249 Abs. 1S.1HGB

* Drohende Verluste aus schwebenden Geschdften

s § 249 Abs. 1S.2 Nr. 1 HGB

* Im GJ unterlassene Aufwendungen fir Instandhaltung;
Nachholung in ersten 3 Monaten der FJ

¢ Im GJ unterlassene Aufwendungen fir
Abraumbeseitigung, Nachholung im Folgejahr

s § 249 Abs. 1S.2 Nr. 2 HGB

* Gewadbhrleistungen, die ohne rechtliche Verpflichtung
erbracht werden

ABBILDUNG: 1

Abbildung 1: Passivierungspflicht fir RGckstellungen nach § 249 HGB

Ruckstellung fur andere Zwecke zu bilden, ist nicht zulassig. Eine
Auflosung von RUckstellungen kommt nur in Frage, wenn der
Grund fur die Bildung entfallen ist.4

1.2.2 Merkmale der Ruckstellungen fur ungewisse Verbindlichkeiten

Eine ungewisse Verbindlichkeit im Sinne von § 249 Abs. 1 S. 1
HGB liegt vor, wenn:

e sie der Hohe oder dem Grunde nach ungewiss ist. Die Unge-
wissheit ist auch gegeben, wenn die Verbindlichkeit auf-
schiebend oder auflésend bedingt ist und der Eintritt der Be-
dingung ungewiss ist.

e es sich um eine sicher bzw. wahrscheinlich be- bzw. entste-
hende Verpflichtung gegeniuber einem Dritten handelt (sog.
AuBenverpflichtung)

e sierechtlich oder wirtschaftlich verursacht ist

e die Ausgaben nicht zu aktivieren sind als Herstellungs- oder
Anschaffungskosten

4Vgl. § 249 Abs. 2 HGB
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¢ die Inanspruchnahme wahrscheinlich ist
e kein Passivierungsverbot besteht.>

#FB0050

1.3  Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
Die Wahrscheinlichkeit ist dabei zugleich in zweierlei Hinsicht zu

beurteilen:
e |st das Be- bzw. Entstehen der Verbindlichkeit wahrschein-
lich?

e [st die Inanspruchnahme wahrscheinlich?

Ein Schadenersatzanspruch zum Beispiel kann zwar dem Grund
nach bestehen. Wird er von dem Begunstigten jedoch nicht
rechtlich durchgesetzt, wird es nie zu einer Auszahlung kommen.

Umgekehrt kdnnen in einem Klageverfahren geltend gemachte
Schadenersatzanspriche vor Gericht ggf. von der Gegenseite
nicht durchgesetzt werden.

Beispiel:

Eine Bank verklagt eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft, well
diese bei der Jahresabschlussprifung eines Kunden der Bank Bi-
lanzmanipulationen nicht erkannt hat. Der Kunde geriet in die
Insolvenz und konnte das Darlehen an die Bank nicht mehr zu-
rOckzahlen.

Zum Bilanzstichtag der Wirtschaftsprofungsgesellschaft ist klar,
dass der Schadenerstattungsanspruch der Bank nicht ausrei-
chend begrindet werden kann. Die vorgebrachten Grinde in
der Klage wurden in friheren Verfahren schon von Gerichten
nicht anerkannt.

Die Bildung einer Ruckstellung kommt im Abschluss der Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft daher nicht in Frage.

5Vgl. Schuber in Beckscher Bilanzkommentar, 11. Auflage, Tz. 24 zu § 249 HGB
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1.4

1.4.1

@)
-
D)
C
O
o
Q
(2]
—-—
L
O
)
o
I
L
(a 8]
C
Q0
)
D)
-
V4
O
)
©
O
—p—
e
O
—
£
C
)
(@)
-
=2
O
—-—
(2]
V4
O
i)
(a4
)
i)
—-—
(2]
-
©)
(9]
N

WAHRSCHEINLICHKEIT DER INANSPRUCHNAHME FUR SCHADENERSATZ

Kennt der Glaubiger seinen Anspruch?

JA NEIN
*Wenn dieser schon geltend -Liegen gute Griinde vor, die
gemacht wurde dafiir sprechen, dass er
+Wenn der Anspruch aus Vertrag davon erfdhrt?

oder aus offentlich-rechtlichen
Verpflichtungen resultiert

JA
» RSTist zu bilden
l — « z.B. Efahrungen aus
RST ist zu bilden ietgangenhet
L NEIN

RST ist NICHT zu bilden

Vgl. Beckscher Bilanzkommentar , 10. Auflage , Tz. 43, 44 zu § 249 HGB

ABBILDUNG: 2

Abbildung 2: Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme fur Schadenersatz

Eine Verpflichtung ist wahrscheinlich, wenn der Bilanzierende mit
der Inanspruchnahme ernsthaft rechnen muss.é

Ist dem Glaubiger sein Anspruch bekannt, wie zum Beispiel bei
Verpflichtungen aus Vertradgen oder aus &ffentlich-rechtlichen
Verpflichtungen, erhoht dies die Wahrscheinlichkeit der Inan-
spruchnahme.

WeiB er jedoch noch nichts davon und ist auch nicht damit zu
rechnen, dass er es erfdhrt, ware die Inanspruchnahme eher
nicht zu erwarten.

Diese Sachlage muss jedoch zu jedem Bilanzstichtag erneut ein-
geschatzt werden.

Beispiele zur aktuellen Rechtsprechung

Ruckstellung fur Prozesskosten bei anhangigem Verfahren

Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme ist insbesondere
bei drohenden bzw. anhdngigen Gerichtsverfahren nicht immer
einfach zu bestimmen.

6 Vgl. Schubert in Beckscher Bilanzkommentar, 11. Auflage, zu § 249 HGB, Tz. 43, f,
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Der BFH befasste sich in einem Urteil mit der Frage, ob bei einem
gerichtlich anhdngigen Rickzahlungs- bzw. Schadenersatzver-
fahren immer eine Ruckstellung fUr eine ungewisse Verbindlich-
keit in Hohe des Streitwertes zu passivieren ist.”

Im Urteil kommmt das Gericht zu dem Ergebnis, dass dies nicht o
zwingend ist. Im Streitfall lag ein

#FB0052

»von fachkundiger dritter Seite erstelltes Gutachten* vor,
~welches zu dem Ergebnis kommt, das Unterliegen im Ver-
fahren sei zum Bilanzstichtag nicht Uberwiegend wahr-
scheinlich."8

Auf Basis dieses Gutachtens unterblieb die Bildung einer Ruck-
stellung. Ein nach dem Stichtag geschlossener Vergleich blieb
unbericksichtigt, da dieser ein wertbegrindendes und kein
wertaufhellendes Ereignis darstellt.

Zum Bilanzstichtag kommt es darauf an, wie die objektive Prog-
nose zum Ausgang des Verfahrens, die im verhandelten Fall mit
einem Gutachten belegt wurde, ausfallt.

O

1.4.2 Ruckstellung fur Gewahrleistungsverpflichtungen

Gewadhrleistung kédnnen vertraglich, gesetzlich oder aus Kulanz-
grinden zu leisten sein. Eine Anerkennung erfolgt grundsétzlich
in zwei Varianten:

e Einzelruckstellungen
o bis zum Bilanzstichtag bekannt gewordene Garantiefalle
o ohne Rickgriffsmoglichkeit auf Vorlieferanten
o Uberwiegend wahrscheinliche Inanspruchnahme
e Pauschalrickstellungen
o wahrscheinliche Garantieanspriche

o auf der Basis von branchenbezogenen oder betriebsbe-
zogenen Erfahrungen aus der Vergangenheit an Hand
des Umsatzes geschatzt

o Einzelruckstellungen wurden bereits abgezogen ebenso
wie Umsdtze mit Ruckgriffsmoglichkeiten
Sachverhalt:

Bildung einer Einzelruckstellung fUr Nacherfullungsleistungen im
Sommer des Folgejahres, bei der keine Mangelanzeige zum Bi-
lanzstichtag vorgelegen hat.

7Vgl. BFH, 16.12.2014, VII R 45/12 BS1BI. Il 2015, S. 759
8Vgl. BFH vom 16.04.2014, VIII R 45/12, BStBI. 11 2015, S. 759, Tz. 30
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#FB0053

1.4.3
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Urteile;

Das zustdndige Finanzgericht lehnte die Bildung der RUckstel-
lung ab und lieB auch die Revision nicht zu. Eine eingelegte
Nichtzulassungsbeschwerde war ohne Erfolg.

Begrindung:

Die Bildung scheiterte an der mangelnden Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme, da der Mangel bei-
den Parteien am Bilanzstichtag nicht bekannt war. Denkbar
wdare allerdings eine stichtagsbezogen zurickreichende wert-
aufhellende Wirkung. Dabei sind allerdings nach Auffassung des
BFH die Verhdltnisse nach dem subjektiven Erkenntnisstand ei-
nes Kaufmanns maBgeblich, der fristgerecht seine Bilanz auf-
stellt.

Kritik:

Der Fachausschuss fur Unternehmensberichterstattung (FAB)
des IDW lehnt die Argumentation fir die handelsrechtliche
Ruckstellungsbildung allerdings ab. Dass diese Argumentation

Probleme in Bezug auf den MaBgeblichkeitsgrundsatz nach sich
zieht, wird dabei auBen vorgelassen.

FUr den Fachausschuss kommt es bei der RUckstellungsbildung
auf die bis zum Abschlussstichtag verursachten Mangel an, die
bis zur Erstellung der Bilanz bekannt sind. Ein Problem im zu be-
urteilenden Sachverhalt war allerdings, dass die Entdeckung
des Mangels nicht sorgfaltig genug dokumentiert worden war.

Praxishinweis:

FUr die Anerkennung von Gewadahrleistungsrickstellungen ist
eine sorgsame Dokumentation grundlegend, und zwar bezig-
lich

e der Kenntnis von Mdngeln bei Einzelruckstellungen

e des Nachweises von branchen- oder betriebsindividuellen
Prozentzahlen bei der Ermittlung von Pauschalrickstellun-
gen.’

Ruckstellungen fur drohende Inanspruchnahme einer Organ-
gesellschaft gemaB § 73 AO

Sachverhalt;

In dem zu beurteilenden Sachverhalt ging es um die Haftung ge-
maB § 73 AO fUr die Steuern des Organtragers durch die Organ-
gesellschaft, hier im Falle der Insolvenz des Organtragers. Ge-
haftet werden sollte hier fUr Steuern, zumindest in dem Umfang,

? Vgl. Prof. Dr. Prinz in WPg 18/2019 S. 978 ff.

Seite 6 von 22 EXPER-I-SKILLS AUDFITO

JAP 3 2025 A K

DEMIE —AKADEMIE Fachlicher Beitrag 7

Stand: 03.11.2025



Stand: 03.11.2025

wie die Organgesellschaft sie durch ihre eigene Tatigkeit be-
grundet hat.

#FB0054

In dem konkreten Fall
e ging es um Ertragsteuern fur das Jahr 2000,
e wurde die Organschaft zum 31.12.2000 beendet,

e wurden die Anteile an der Organgeselischaft in 2005 ver-
kauft,
e meldete der (fruhere) Organtrager in 2009 Insolvenz an,

e erging der Haftungsbescheid Mitte 2010.
Urteil:

Der BFH erkannte die Rickstellung wegen wirtschaftlich begriun-
deter ungewisser Verbindlichkeit vor dem Bilanzstichtag an.

Aber: In einem zweiten Schritt prufte der BFH, ob der Aufwand

aus der Haftung auBerbilanziell zu korrigieren ist.

e Abzugsverbot nach § 10 Nr. 2 KStG - Dieses verneinte der BFH
mit der Begrindung, dass Steuer- und Haftungsschulden
nicht identisch sind und daher der § 10 Nr. 2 KStG nicht an-
wendbar ist,

e verdeckte Gewinnausschuttung — Hier kam der BFH zu dem
Ergebnis, dass die vermogensmindernde Inanspruchnahme
durch Haftung auf das Gesellschaftsverhaltnis zurickzufih-
ren ist und deshalb als vGA auBerbilanziell wieder dem Er-
gebnis hinzuzurechnen ist.10

1.5 AuBenverpflichtung fur zivilrechtliche und offentlich-
rechtliche Verpflichtungen

1.5.1 Konkretisierung der AuBBenverpflichtung

Ganz allgemein knUpft die Passivierung ungewisser Verbindlich-
keiten an die hinreichende Auspragung der beiden folgenden

Merkmale:
1. Bestehen einer ungewissen Verbindlichkeit dem Betrage
nach oder

2. hinreichende Wahrscheinlichkeit der Entstehung einer Ver-
bindlichkeit dem Grunde nach, deren Hohe auBBerdem un-
gewiss ist,

muss der Schuldner ernsthaft mit der Inanspruchnahme rech-

nen'!

10 Vgl. Prof. Dr. Prinzin WPGg 18/2019, S. 982 ff.
11 Vgl. Schubert in Beckscher Bilanzkommentar, 11. Auflage, zu § 249 HGB Tz. 43 f
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1.5.2

#FBOO55

1.5.3
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Typ 1: Die AuBenverpflichtung einer zivilrechtlichen Verpflich-
tung

Das Bestehen einer zivilrechtlichen Verpflichtung I&sst auf der
Basis der getroffenen Vereinbarung mit hinreichender Sicherheit
bestimmen. Dieses betrifft

e privatrechtliche Verpflichtungen aufgrund eines Vertrages

e Verpflichtungen aufgrund von gesetzlichen Vorschriften, wie
z. B. die Produzentenhaftung oder der Schadensersatz.

Der Anspruchsberechtigte muss dem Verpflichteten nicht ein-
mal bekannt sein. Allerdings muss er ernsthaft mit einer Inan-
spruchnahme rechnen.

Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme wird nach herr-
schender Meinung bei uber 25 7% bzw. unter 50 % liegen. Der BFH,
dem auch die Finanzverwaltung folgt, ist bei der Beurteilung
strenger und erwartet eine iberwiegende Mehrheit, also min-
destens 51 %.

In der Regel wird die Kenntnis des Anspruchsberechtigten bei
privatrechtlicher Verpflichtung fingiert. Die BegriUndung dafur ist,
dass ein ordentlicher Kaufmann seine Anspriche aus einem Ver-
trag kennt und diese in aller Regel auch durchsetzt.

Eine besondere Kenntnis des Anspruchsberechtigten ist nur in
zwingenden Ausnahmefallen notwendig, z. B. bezogen auf
Schadensersatz aufgrund von Untreuve.

Zur Vermeidung von willkUrlichen Passivierungen hat der BFH
aber hohe Anforderungen festgelegt.

Die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit erfolgt zum Bilanzstich-
tag, allerdings unter Bericksichtigung von wertaufhellenden Tat-
sachen zum Zeitpunkt der Bilanzaufstellung.'2

Typ 2: Die AuBenverpflichtung einer offentlich-rechtlichen Ver-
pflichtung

Die Anspruchsgrundlage dieser offentlich-rechtlichen Verpflich-
tungen ergibt sich aus dem Gesetz. Die Anforderungen an die
AuBenverpflichtung sind hier allerdings deutlich hdher als die bei
zivirechtlichen Verpflichtungen.

Diese Anforderungen hat der BFH in standiger Rechtsprechung
in den letzten Jahren konkretisiert. Die folgenden Anforderun-
gen sind danach kumulativ zu erfUllen:

1. Inhaltlich prazise Bestimmtheit der Verpflichtung

2. ErfUllen der Verpflichtung innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums und in zeitlicher Nahe

12Vgl. Karl Petersen in WPg 20/2019, S. 1081
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3. Moglichkeit der Vornahme von Sanktionen bei Nichterful-
lung.

Die Bestimmung der Verpflichtung erfolgt in der Regel durch

e einen gesetzeskonformen Rechtsakt im Falle
o einer verwaltungsrechtlichen Vereinbarung
o eines Verwaltungsaktes

o die ErfUllung eines gesetzlichen Tatbestandes im Falle

o einer gesetzlichen Bestimmung mit einem konkreten Ge-
setzesbefehl

Anders als bei zivirechtlichen Verpflichtungen, wo eine Kenntnis
des Anspruchsgldubiges fingiert wird, ist die Kenntnis im Falle ei-
ner offentlich-rechtlichen Verpflichtung durch eine Behérde um-
stritten.13

Der BFH hat allerdings in einem Grundsatzurteil zu Altlasten die
bestehende bzw. eine unmittelbar bevorstehende Kenntnis der
zustandigen Behorde als Kriterium definiert.14

1.5.4 Beispiel zur Verdeutlichung der AuBBenverpflichtung

Die Regelungen zur Beseitigung von Altlasten z. B. an Gebduden
definieren sich nach dem BBodSchG und geben nach Auffas-
sung der Finanzverwaltung keine konkreten Handlungsanwei-
sungen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes vor.

Die Erfillung ist ebenfalls nicht sanktionsbewehrt.

FUr eine Passivierung muss demnach ein vollziehbarer Verwal-
tungsakt vorliegen, bei dem ein Zuwiderhandeln zu einer Ord-
nungswidrigkeit fOhrt.

In diesem Fall darf erst dann eine RUckstellung gebildet werden,
wenn der Verwaltungsakt vorliegt und ein konkretes Handeln in-
nerhalb einer bestimmten Frist vorschreibt.15

13 Vgl. Karl Petersen in WPg 20/2019, S. 1081 f.
14Vgl. BFH v. 19.10.1993 - VIII R 14/92
15Vgl.R 5.7 Abs. 4 EStR 2012
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1.5.5 AbschlieBende Ubersicht ,AuBenverpflichtungen*

#FBOO57

KONKRETISIERUNG DES ERNSTHAFTEN RECHNENS MIT EINER INANSPRUCHNAHME

Privatrechtliche Offentlich-rechtliche
Verpflichtung Verpflichtung

Anspruchsgrundiage Vertrag Gesetz

Anspruchsberechtigter muss dem Verpflich- Ist dem Verpflichteten
teten nicht bekannt i.d.R. bekannt
sein

Kenntnis des Anspruchs Kenntnis des Positive Kenntnis der
Vertragspartners wird Behorde ist fur die
fingiert, da ein RUckstellungsbildung

ordentlicher Kaufmann Voraussetzung
seine Rechte aus

einem Vertrag kennt

und durchsetzt

Notwendige * h. M. unter 50 %, Bestehende Kenntnis
Wahrscheinlichkeit der bzw. mehr als 25 % bzw. unmittelbar
Inanspruchnahme * BFH mehr als 50 %, bevorstehende ©
durch den Glaubiger dem schlieBt sich Kenntnis der 2
fur eine Passivierung auch die Finanzver-  zustandigen Behorde 3
waltung an 5

Abbildung 3: Konkretisierung des ernsthaften Rechnens mit einer Inan-
spruchnahme

1.6  FuUnf Praxisfalle aus der aktuellen Rechtsprechung zur
AuBenverpflichtung

1.6.1 Praxisfall 1: RUckstellung fur die Kosten einer Abschlusspriufung

Unstrittig ist die Bildung einer entsprechenden RUckstellung im
Falle einer gesetzlichen Jahresabschlussprifung, da es sich hier-
bei um eine gesetzlich vorgegebene Verpflichtung handelt.16

Anders ist es zu beurteilen, wenn eine Jahresabschlusspriufung
freiwillig durchgefUhrt wird. Hier fehlt es an der gesetzlich vorge-
gebenen Verpflichtung. Seit der Anderung durch das BilMoG st
seit 2010 das frUhere handelsrechtliche Bilanzierungswahirecht
fur Innenverpflichtungen entfallen. Damit ist eine RUckstellungs-
bildung fUr freiwillige Profungen nun nicht mehr méglich.

Kritisch sind allerdings die beiden folgenden Fallkonstellationen:

e Der BFH hat in einem Urteil das Vorliegen einer Auenver-
pflichtung in Folgendem Fall verneint:17

16 Vgl. Schubert in Beck’scher Bilanzkommentar,11. Auflage, zu § 249 Tz. 100 ,,Jahresabschluss®, IDW RH HFA 1.009, Tz. 5
7Vgl. BFH, 5.6.2014, IV R 26/11, BStBI. 112014, S. 886
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o Im Gesellschaftsvertrag einer KG wurde die DurchfUh-
rung einer freiwilligen Abschlussprifung vereinbart. Da- Q
rin sah der BFH eine Selbstverpflichtung der Gesellschaft
und lehnte die Bildung einer RUckstellung fur die erwar-
teten Aufwendungen ab.

Der Hauptfachausschuss des IDW blieb dennoch bei sei-
ner Auffassung, dass in der Handelsbilanz in solchen Fal-
len sehr wohl eine Ruckstellung zu bilden ist. Es erfolgte
dementsprechend keine Anpassung des IDW RH HFA
1.009, Tz. 6.18

e Nicht geklart ist bislang die Konstellation, wenn eine Jahres-
abschlussprifung im Rahmen von Kreditvereinbarungen von
einem Kreditinstitut gefordert wird.

1.6.2 Praxisfall 2: Ruckstellung fur die Aufbewahrung von Mandan-
tenakten

Sachverhailt:

In diesem Fall geht es um eine WPG/S1BG, die fUr die Aufbewah-
rung von Mandantenakien im DATEV-Rechenzentrum eine
Rickstellung gebildet hat. Die RUckstellung orientierte sich an
den monatlichen Gebihren der Mandanten.

Beurteilung:

Das zustdndige Finanzgericht und ebenso der BFH erkannten
eine RUckstellungsbildung in dem Fall nicht an. Der Berater hatte
keinen schriftichen Verirag Uber die Aufbewahrung der Unter-
lagen geschlossen.

Begrindung:

Die Aufbewahrung der Unterlagen aus Arbeitsergebnissen aus
den vertraglichen Pflichten als Steuerberater ist keine Verpflich-
tung, die sich aus § 66 StBerG ergibt.!? Es ist vielmehr eine freiwil-
lige Serviceleistung des Beraters mit dem Zweck der Mandan-
tenbindung. Die Aufbewahrungspflichten betreffen vielmehr
den Mandanten als den Dienstleister.

Praxis:

Anders sieht allerdings die Beurtellung aus, wenn ein entspre-
chender Aufbewahrungsvertrag mit dem Mandanten getroffen
worden ist.

18 Vgl. IDW FN 2015, S. 54
19Vgl. Karl Petersen in WPg 18/2019, S. 1080
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Abwandlung des Falls:

#FB0059

Beides gilt wohl entsprechend fur die Aufbewahrung der Hand-
akten eines Wirtschaftsprifers. Auch hier wird sich keine &ffent-
lich-rechtliche Verpflichtung aus § 51b WPO ableiten lassen.

1.6.3 Praxisfall 3: Ruckstellung fur Entsorgungspflichten nach dem
ElekiroG

Das ElektroG gilt in der aktuellen Form seit 2018 und regelt das
Inverkehrbringen, die Rucknahme und die umweltvertragliche
Entsorgung von Elektro- und Elekironikgeraten.

Das grundlegende Urteil betrifft die Jahre 2007 bis 2008 und
demnach noch den alten Rechtsstand.

Sachverhalt;

Ein Elekirohersteller hat die Kosten der RUcknahme von herge-
stellten und in Umlauf gebrachten Elekirogeraten als Ruckstel-
lung fir ungewisse Verbindlichkeiten passiviert. Bemessungs-
grundlage waren die erfolgten Meldungen des Herstellers.

Beurteilung:

Das FG folgte der Vorgehensweise, allerdings hat der BFH in der
Revision das Urteil aufgehoben.

Begrundung: Der BFH macht stattdessen die Bildung einer Rick-
stellung von dem Erlass einer Abholanordnung abhangig = ge-
setzter konformer Rechtsakt.

Kritik:
In dem Urteil wird allerdings nur die rein rechtliche Komponente
betrachtet. Ein Hersteller kann sich aber dem Markt durch Been-

digung der Geschadaftstatigkeit entziehen. Damit erlischt aller-
dings die Verpflichtung des Herstellers nicht.

Abwandlungen:

Das ElektroG wurde in 2015 geandert und erweitert und bethrifft
nunmehr neben dem Hersteller auch den Handler. Auch den
Handler trifft eine RUcknahme- und Entsorgungsverpflichtung.
Auch wenn hierzu noch kein Urteil gefallt wurde, ist zu befirch-
ten, dass die restriklive Auslegung des BFH auch in der Erweite-
rung angewendet wird.

Bei den Handlern muss allerdings zwischen GroB3- und Kleingera-
ten unterschieden werden.
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ELEKTROG - UNTERSCHEIDUNG VON KLEIN- UND GROBGERATEN

Betroffen: Handler von Elektro- und Elekironikger&ten mit

+ Verkaufsfladche fUr Elekiro- u. Elektronikgerdten von mehr
als 400 gm

» und Unterscheidung von 2 Produktgruppen

T

GroBgerdate \ / Kleingerate \

» &uBere Abmessung ist * in keiner Abmessung
groBer als 25 cm groBer als 25 cm

+ Es besteht eine 1:1 » Es besteht eine generelle
RUcknahmepflicht, also RUcknahmepflicht, die
RUcknahme eines jedoch auf 5 Altgerate je
entsprechenden alten Gerateart pro Jahr
Gerates beim Kauf eines beschrankt ist.

\neuen! / \ J

Abbildung 4: ElekiroG — Unterscheidung von Klein- und GroBgeraten

ABBILDUNG: 4

Bei den GroBgerdaten wird die RUckstellungsbildung vermutlich
an der restriktiven Rechtsprechung des BFH scheitern.

Dagegen wird die RUckstellungsbildung bei Kleingeraten an der
mangelnden wirtschaftlichen Verursachung in der Vergangen-
heit scheitern. Das ist darauf zurGckzufUhren, dass eine generelle
Ricknahmeverpflichtung besteht, unabhangig davon, ob das
Altgerat von ihm oder einem anderen Handler in Umlauf ge-
bracht wurde.?0

1.6.4 Praxisfall 4: Ruckstellung fur Zusatzbeitrage zur Handwerkskam-
mer

Sachverhalt: Der Jahresbeitrag zur Handwerkskammer setzt sich
aus zwei Teilen zusammen, und zwar dem

e Grundbeitrag, der Ende des Jahres fur das Folgejahr festge-
setzt wird

e Zusatzbeitrag, der von 2001 bis 2014 unverandert 1,5 % des
Gewerbeertrags betragt, jeweils aus dem drei Jahren vor
dem Beitragsjahr liegenden Jahr (also Zusatzbeitrag fur 2014
bemisst sich am Gewerbeertrag fur 2011).

Ein Steuerberater hat daraufhin zum 31.12.2009 die Zusatzbei-
frage fUr 2010 bis 2012 zuruckgestellt, die auf den bekannten
Betrdgen fUr den Gewerbeertrag fur 2007 bis 2009 beruhen.

20 Vgl. Karl Petersen in WPg 20/2019 S. 1086 ff.
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Urteil:

Das Finanzgericht folgte der Auffassung des Unternehmens, in-
dem es die Kammerzugehorigkeit in der Zukunft nicht als grund-
legende Bedeutung ansah. Laut dem Finanzgericht kann unter
Hinweis auf § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB von der Unternehmensfortfoh-
rung ausgegangen werden. Der BFH hingegen erkannte die
Ruckstellungsbildung jedoch nicht an.

Begrindung:

ARGUMENTATION DES BFH zu DEN ZUSATZBEITRAGEN ZUR HANDWERKSKAMMER

Allgemeiner Grundsaiz Anwendung auf den Sachverhalt

Konkretisierung der &.-. Die Voraussefzungen zur Bildung sind nicht
Verpflichtung durch erfUllt, da weder ein Beitragsbescheid fUr die
Rechtsakt oder ErfUllen Jahre vorliegt, noch die Mitgliedschaft fUr die
der gesetzeskonformen Folgejahre realisiert ist.
Tatbestandsmerkmale =

Verbindlichkeit

Liegt eine wirtschaftliche < Beitragsverpflichtung 2010 — 2012 ist nicht

Verursachung vor? entstanden, der Beitragsbescheid wurde
Das ist dann der Fall, nicht erlassen

wenn ein unmittelbarer » Beitragspflicht kdnnte fUr die Zukunft
Zusammenhang mit der erléschen, wenn das Unternehmen schlieBt
befrieblichen Tatigkeit » Der Beitrag fur 2010 ff. wird nur Gber die
des befroffenen Hohe des Gewerbeerfrags aus den
Geschdaftsjahres vorliegt. Vorjahren definiert. Vergangenes wird

dadurch nicht abgegolten

Die rechtliche und wirtschaftliche Verpflichtung muss dem abgelaufenen
Geschdftsjahr oder Vorjahren zuzuordnen sein. Beides ist im zu
beurteilenden Sachverhalt nicht der Fall. Der § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB
betrifft im Ubrigen nur die Anwendung der allg. Bewertungsvorschriften.

ABBILDUNG: 5

Abbildung 5: Argumentation des BFH zu den Zusatzbeitrédgen zur Hand-
werkskammer

Fazit:

Die

e zukunftig anfallende

e zeitraumbezogene

Beitragsverpflichtung ist mit der FortfUhrung der kammerzuge-
horenden Geschaftstatigkeit verbunden, dadurch aber nicht in

der Vergangenheit entstanden und belastet daher nicht den
Zeitraum bis 2019.21

21 Vgl. Karl Petersen in WPg 20/2019, S. 1085 f.
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1.6.5 Praxisfall 5: Ruckstellung fur Wartungsaufwendungen fur Flug-
zeuge

#FB0062

Sachverhailt:

Die Klagerin, ein Unternehmen, das Flugzeuge fir den Ge-
schaftsbetrieb least, verpflichtet sich in einer vertraglichen Ver-
einbarung zur Durchfuhrung von Instandhaltung der geleasten
Flugzeuge.

Diese sollten in bestimmten Intervallen auf Kosten der Kldgerin in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Luftfahrtbundesamtes
Wartungen durchfihren und bildet in Hohe der voraussichtlichen
Wartungskosten eine RUckstellung.

Urteil:

Der BFH lasst die Bildung einer Ruckstellung zu, aber nicht im
Rahmen einer offentlich-rechtlichen Verpflichtung, sondern auf-
grund der vertraglichen Verpflichtung.

Begrindung:

Nach § 6 LuftBO besteht fUr die Kldgerin in dem zu beurteilenden
ZLeitraum unstrittig die Verpflichtung, das Flugzeug zu warten,
und zwar nach dem Erreichen einer festgelegten Zahl an Be-
triebsstunden.

In einem anderen Urtell (,,Hubschrauberfall’) wurde diese Ver-
pflichtung bereits gepruft. Dabei wurde festgestellt, dass die
kinftige Nutzung des Flugzeugs davon abhdngt, dass die War-
tungsarbeiten durchgefuhrt werden.

Praxishinweis:

Der Ausweg stellt hier die vertragliche Vereinbarung dar, die un-
strittig die Ubernahme der Wartungsarbeiten festlegt. Dieses er-
offnet einen Gestaltungsspielraum fur dhnliche Verpflichtun-
gen.22

1.7 Bewertung von sonstigen Ruckstellungen in der Han-
delsbilanz

RUckstellungen sind in Hohe des

»hach vernidnftiger kaufmdénnischer Beurteilung notwendi-
gen ErfUllungsbetrags”

anzusetzen. 23

22Vgl. Karl Petersen in WPg 20/2019, S. 1081 ff.
2 Vgl. § 253 Abs. 1S.2 HGB

O
-
)
L
©)
)
—
o
(%]
-
L
©)
O]
i
I
L
o
C
(o)
o
2D
—-—
V4
O
—
o
©
)
—-—
L
O
—
£
C
)
O
-
=
o
-
(%2
V4
O
D
xx
)
O
—-—
(%2
-
O
(%9}
[N

Seite 15 von 22 EXPER'I'SK/LLS AUDFITO

JAP 32025 -AKADEMIE —AKADEMIE Fachlicher Beitrag 7




#FB0063

1.7.1

1.7.1.1

1.7.1.2
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Betragt die Restlaufzeit mehr als ein Jahr, ist eine Abzinsung vor-
zunehmen mit dem entsprechenden durchschnittlichen
Marktzinssatz der letzten sieben Jahre .24

Die Verlangerung des Referenzzeitraumes fUr den Zinssatz auf 10
Jahre gilt nur fur Pensionsrickstellungen.25

Begriffsbestimmung ,notwendiger ErfUllungsbetrag*

Der ErfUllungsbetrag ist der Betrag, der im Erfullungszeitpunkt der
Verpflichtung, also in der Zukunft, voraussichilich aufzubringen
ist, um die Verpflichtung zu begleichen. Bei der Berechnung des
ErfUllungsbetragesist die in den Jahren bis zur Falligkeit noch vor-
zunehmende Aufzinsung zu berUcksichtigen.2¢

Der Erfullungsbetrag ist daher der Barwert der voraussichtlich zu
leistenden Zahlung bzw. Sachleistung/Dienstleistung.

Durch den Zusatz ,voraussichtlich notwendig” wird klargestellt,
dass die folgenden Aspekte zu berucksichtigen sind:

¢ Sach- und Dienstleistungsverpflichtungen sind mit den vo-
raussichtlichen Vollkosten anzusetzen,

e zukunftige, vorhersehbare Preis- und Kostensteigerungen
sind bei der Bewertung zu berucksichtigen,

e der geschatzte ErfUllungsbetrag muss innerhalb einer plau-
siblen Bandbreite moglicher Inanspruchnahmen aus der
Verpflichtung liegen,

e mogliche Be- und Entlastungen sind zu berUcksichtigen

Sach- und Dienstleistungsverpflichtungen

Bei der Ermittlung der Vollkosten ist der Bilanzierende nicht an
denin § 255 Abs. 2 HGB definierten Herstellungskostenbegriff ge-
bunden.?’

In der Steuerbilanz ist die Ruckstellung mit den Einzelkosten zzgl.
eines angemessenen Teils der notwendigen Gemeinkosten zu
bewerten, dUrfte also niedriger als in der Handelsbilanz ausfal-
len.28

KUnftige Preis- und Kostensteigerungen

Bei der Abschétzung der Preis- und Kostensteigerungen sind le-
diglich wertaufhellende, jedoch nicht wertbegrindende Ereig-
nisse zu berucksichtigen.

24Vgl. § 253 Abs. 2 S. 1 HGB

25Vgl. § 253 Abs.2S. 1 HGB

26 Vgl. IDW RS HFA 34, Tz. 15, Schubert in Beckscher Bilanzkommentar, 11. Auflage, zu § 253 HGB Tz. 151
27 Vgl. IDW RS HFA 34, Tz. 21

28 § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b EStG
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WERTAUFHELLENDE VS. WERTBEGRUNDENDE TATSACHEN (IDW PS 203, Tz. 9)

Ein Ereignis, das vor
Abschlussstichtag eintritt,
jedoch erst nach dem

Ereignis begrindet neue,
wertverdndernde Verhdltnisse
erst nach dem
Abschlussstichtag

Abschlussstichtag bekannt
wird

Wertaufhellendes Wertb:rgeri;r;?sendes
Ereignis s
Bei Aufstellung und ::fgie';?cﬁ ?éﬁ:iozifhluis
Profung zu gen; ggt.

Berichtspflichtim

berucksichtigen Lagebericht

ABBILDUNG: 6

Abbildung 6: Unterscheidung zwischen wertbegrindenden und wertaufhel-
lenden Ereignissen nach IDW PS 203, Tz. 9

Praxisrelevante Erlauterungen

o Erwartete, aber noch nicht eingetretene Ereignisse wie neue
Technologien oder Umweltauflagen, die noch nicht sicher
sind, sind wertbegrindend und daher nicht zu bericksichti-
gen.??

e Die Annahmen zu Preis- und Kostentrends mussen auf hinrei-
chend objektiven Hinweisen beruhen. Dabei sind unterneh-
mens- bzw. branchenspezifische Daten zu berUcksichti-
gen.3o

e Wenn diese nicht verfigbar sind, kann sich das Unferneh-
men bei der Schdtzung an dem aktuellen Inflationsziel der
Europdischen Zentralbank orientieren s

e Externe, singulare Ereignisse nach dem Bilanzstichtag, wie
zum Beispiel die Verabschiedung neuer Gesetze zu Umwelt-
auflagen, sind nicht zu berucksichtigen.32

e Sollen erwartete Preis- und Kostensenkungen berUcksichtigt
werden, mussen diese aufgrund des Vorsichisprinzips mit ho-
her Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein.33

22 Vgl. Beckscher Bilanzkommentar, 10. Auf., Tz. 158 zu § 253 HGB
30 Vgl. IDW RS HFA 34, Tz. 25

31 Vgl. IDW RS HFA 34, Tz. 27

32Vgl. IDW RS HFA, Tz. 26

33 Vgl. IDW RS HFA 34, Tz. 28
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In der Steuerbilanz dUrfen bei der Bewertung sonstiger RUckstel-
lungen keine Preis- und Kostensteigerungen berucksichtigt wer-
den.34

#FB0065

1.7.1.3 Plausible Bandbreite der mdglichen Inanspruchnahmen

Der Wert, mit dem die RUckstellung bewertet wird, hat in einer
plausiblen Bandbreite moglicher Inanspruchnahmen aus der
Verpflichtung zu liegen.3s

Zur Ermittlung der Bandbreite sind samtliche bei der Abschluss-
aufstellung verfigbaren Informationen Uber die tatséGchlichen
Verhdlinisse am Stichtag zu berUcksichtigen. Wertaufhellende
Ereignisse sind mit einzubeziehen.

Die Bandbreite darf weder pessimistisch noch besonders opti-
mistisch festgelegt werden.

Innerhalb des Intervalls ist dann der Wert fUr die RUckstellung
auszuwdahlen. Grundsdtzlich wird dies der mit der hochsten
Wahrscheinlichkeit sein.

Haben jedoch mehrere Werte eine dhnliche Eintrittswahrschein- O
lichkeit, folgt aus dem Vorsichtsprinzip der Ansatz des hochsten &
Wertes.3¢

FESTLEGUNG DES RUCKSTELLUNGSBETRAGES - BEISPIEL

Fall:

Es ist eine RUckstellung fUr eine ungewisse Verbindlichkeit zu bilden.
Der Eintritt steht zu 100% fest; die Hohe ist jedoch ungewiss.

Als Intervall des Betrages der Inanspruchnahme ergibt sich

T€ 10 bis T€ 50

Die folgenden Betrdge haben eine hohere Wahrscheinlichkeit,
tatsachlich einzuireten:

- T€ 15 mit einer Wahrscheinlichkeit von 15 %

- T€ 30 mit einer Wahrscheinlichkeit von 12 %

« T€ 50 mit einer Wahrscheinlichkeit von 11 %

Unter Beachtung des Vorsichtsprinzips wdre eine Rickstellungsbetrag
von T€ 50 anzusetzen.

15 % EWS 12 % EWS 11 % EWS

| | |
*
| | | | |

T€EO T€15 T€ 30 T€ 40 T€ 50

ABBILDUNG: 7

Abbildung 7: Festlegung des RUckstellungsbetrages — Beispiel

34Vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. f) EStG
35Vgl. IDW RS HFA, Tz. 16
3¢ Vgl. Schubert in Beckscher Bilanzkommentar, 11. Auflage, zu § 253 HGB, Tz. 155
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FUr die Wahl eines niedrigeren Betrages innerhalb des Intervalls
kommt es also darauf an, ob die Eintrittswahrscheinlichkeit for
diesen wesentlich hoher ist als fUr hdhere Betrdge in dem Inter-
vall.

1.7.1.4 BerUcksichtigung méglicher Entlastungen

Bestehen durchsetzbare und werthaltige Ersatz- oder Ruckgriffs-
rechte gegen Dritte, werden diese in der Regel zu der Aktivie-
rung einer Forderung fuhren und nicht rickstellungsmindernd zu
berUcksichtigen sein.

Sonderfall 1: BFH- Urteil vom 17.02.199337

In dem verhandelten Fall ging es um die Frage, ob ein Bauunter-
nehmer, der vertragliche Ruckgriffsrechte fir Baumdngel auf
den Subunternehmer hat, bei der Bewertung einer pauschalen
Garantieruckstellung diese RUckgriffsrechte ruckstellungsmin-
dernd zu berucksichtigen hat.

O

Fraglich erschien dies, weil die Baumangel dieser pauschalen
RUckstellung dem Bauvunternehmer und damit dem Subunter-
nehmer vom Kunden noch nicht angezeigt wurden.

In der Urteilsbegrindung wird die Frage mit ,,Ja" beantwortet.

Noch nicht aktivierbare Ersatzanspriche kdnnen die Rickstel-

lung mindern, wenn

e ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Inanspruchnahme
besteht,

e sie in rechtlich verbindlicher Weise der Inanspruchnahme
folgen,

e die von Belasteten nicht bestritten werden konnen,

e die Bonitat des Belasteten unstrittig ist.

Wdre zum Beispiel der Subunternehmer inzwischen in die Insol-
venz gegangen, wdre eine Berucksichtigung der RUckgriffs-
rechte bei der RUckstellung des Bauunternehmers nicht sachge-
recht gewesen.

Sonderfall 2: Unrealisierte Ertfragschancen

Im Zuge der Erfullung der Verpflichtung erwartete Erfrage kdn-
nen nur den RUckstellungsbetrag nur mindern, wenn sie nahezu
sicher eintreten werden.38

37 Vgl. BStBI. 19931, S. 437
38 Vgl. IDW RS HFA 34, Tz. 31
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Bei der Rekultivierung einer Kiesgrube erwartete KippgebUhren
kdbnnen zum Beispiel erst berUcksichtigt werden, wenn am Bi-
lanzstichtag ein entsprechender Vertrag schon abgeschlossen
wurde.3?

Verteilungsruckstellungen - Aktuelle Rechtsprechung

Bildung einer Verteilrickstellung im Normalfall

FUr eine Verpflichtung, die

e rechtlich unmittelbar mit Verwirklichung des auslésenden Er-
eignisses in voller Hohe entsteht,

e deren wirtschaftliche Verursachung sich jedoch uber die fol-
genden Geschdafisjahre erstreckt,

wird der RUckstellungsbetrag nicht im Jahr der Verwirklichung
vollsténdig zurUckgestellt, sondern Gber die Geschdftsjahre der
wirtschaftlichen Verursachung verteilt angesammelt.4°

Die Ansammlung erfolgt in der Regel gleichmasig verteilt Goer
den Ansammlungszeitraum. Es gibt die folgenden Methoden fur
die Art der Verteilung:4!

Barwertverfahren

Der gesamte voraussichtliche Nominalbetrag wird durch die An-
zahl der Geschdaftsjahre geteilt, Uber die die Ansammlung erfol-
gen soll. Die sich ergebenden Betrage je Geschdfisjahr werden
dann abgezinst und im jewelligen Jahr zugefUhrt. Der operative
Aufwand steigt im Zeitablauf an.

Gleichverteilungsverfahren

Zu jedem Bilanzstichtag wird der Betrag ermittelt, der sich fUr den
bereits vergangenen Ansammlungszeitfraum bei gleichmdaBiger
Vertellung ergeben wirde und abgezinst mit dem aktuellen
restlaufzeitadaquaten Zinssatz. Ver&dnderungen des ZufUhrungs-
betrages ergeben sich daher nur durch ZinsGnderungen.

UngleichmaBiger Verlauf der Vorteile aus der Verpflichtung

In diesem Fall ist die ZufGhrung zur RUckstellung daran zu bemes-
sen, wie die Vorteile tatséGchlich genutzt werden kdnnen.42

32 Vgl. Schubert in Beckscher Bilanzkommentar, 11. Auflage, zu § 253 HGB, Tz. 157
4 Vgl. IDW RS HFA 34, Tz. 18
41 Vgl. IDW RS HFA 34, 7z. 19
42Vgl. IDW RS HFA 34, Tz. 20

Seite 20 von 22 EXPER-I-SKILLS AUDFITO

JAP 3 2025 A K

DEMIE —AKADEMIE Fachlicher Beitrag 7

Stand: 03.11.2025



Stand: 03.11.2025

1.8.2 Sonderfall: Verlangerung des Zeitraumes fur die Bildung der
Verteilungsrickstellung

#FB0068

Der Ansammlungszeitraum bei Verteilungsrickstellungen kann
sich ver@ndern. So zum Beispiel durch die Verlangerung eines
Mietvertrages bei Verpflichtungen zum Rickbau von Anlagen
oder Gebduden zum Ende der Mietzeit.

Das kann dazu fUhren, dass die Hohe der RUckstellung zum Zeit-
punkt der Vertragsverldngerung bereits der gesamten erwarte-
ten Verpflichtung zum Ende des verldngerten Mietzeitraumes
abdeckt, also uberdotiert ist.

In einem solchen Fall hat der BFH die folgenden Grundsatze ent-
wickelt:43

e Bei RUckstellungen, fur die der laufende Betrieb ursdchlich
ist, ist das Stichtagsprinzip zu beachten.

e Wird die Beseitigungspflicht fir Bauten auf fremden Grund
und Boden Uber das zundchst festgelegte Vertragsende hin- @
aus fortgesetzt, ist der verldngerte Nutzungszeitraum auch
dem Ruckstellungsausweis zugrunde zu legen.

Das bedeutet, dass es zur Ruckstellungsauflosung kommt, wenn
die Laufzeit eines Vertrags verldngert wird und somit der Zeit-
raum fUr die Bildung einer VerteilrGckstellung verladngert wird.

Die Hohe der RUckstellung und die Zufuhrungsbetrage fir die
Folgejahre sind entsprechend der neuen Vertragslaufzeiten neu
zU berechnen.

Das Gericht akzeptierte ein Unterbleiben der Auflésung mit Ver-
weis auf das Vorsichtsprinzip nicht. Auch § 249 Abs. 2 Satz 2 HGB,
wonach die Auflosung das Wegdfallen des Ruckstellungsgrundes
voraussetzt, wird nicht anerkannt. Dies schlieBe nicht die Anpas-
sung einer Ruckstellung an verédnderte Verhdlinisse aus.

Der Hauptfachausschuss des IDW hat im IDW RS HFA 34, Tz. 20
eine entsprechende Klarstellung aufgenommen.

Danach bezieht sich § 249 Abs. 2 S. 2 HGB nicht auf die Hohe
der RUckstellung, sondern auf die Bilanzierung dem Grunde
nach. Einer Auflosung von Teilbetragen aufgrund gednderter
Vertragslaufzeiten steht diese Vorschrift daher nicht entgegen.

©

4 Vgl. BFH vom 02.07.2014, IR 46/12, BStBI. 112014, S. 979
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ANPASSUNG VERTEILUNGSRUCKSTELLUNG AN NEUE VERTRAGSLAUFZEIT

Fall: Rickbauverpflichtung

FUr RUckbauverpflichtungen zum Ende eines Mietvertrages wurde
eine RUckstellung gebildet. Der Mietvertrag endet zum 31.12.2018. Zu
diesem Zeitpunkt betrégt die RUckstellung T€ 200 und umfasst die
gesamten erwarteten Aufwendungen. 2 Monate vor dem Stichtag
wird der Mietvertrag um weitere 5 Jahre verldngert. Der
Ansammlungszeitraum verldngert sich somit von 10 auf 15 Jahre.

Alter Never
Ansammlungs- —— Ansammlungs-
zeitraum v zeitraum
A\ 4
. " *
Beginn Ende VertE:g:ver-
Vertrag Ui léngerung
31.12.2008 31.12.2018 31.12.2023

ABBILDUNG: 8

Abbildung 8: Anpassung Verteilungsrickstellung an neue Vertragslaufzeit

Beispiel

In dem Fall: RUckbauverpflichtung wird angenommen, dass bis
zum 31.12.2018 bereits der vollstandige Ruckstellungsbetrag von
T€ 200 in der Bilanz ausgewiesen wird.

Bei einer Verlangerung des Ansammlungszeitraumes um 5 Jahre
wdare die Ruckstellung neu zu berechnen. Unter Ausklammerung
des Zinseffektes wurde die Verldngerung dazu fUhren, dass ein
Ruckstellungsbetrag von T€ 133 angemessen wdare. Zum
31.12.2018 wdare dann eine Auflésung von T€ 67 vorzunehmen.
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