Stand: 03.11.2025

Index/Ablage: g
—
Zielgruppe: Nachschauzeitraum: | Hz. 1: Hz. 2: Seite: %
Nachschauteam %
Mandant: Proffeld: Anwendung:
Abschlussprifung HGB Stand: 30.06.20XX
Jahrliche/zyklische Nachschau |-Yersion: :
. .. . Datum der Bearbei-
(Funktionsprifung) - Langversion fung:
Vorbemerkung

Die nachfolgende Checkliste erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit, da ggf. zusatzlich
kanzleispezifische Gegebenheiten und Anforderungen zu berGcksichtigen sind (Haffungs-
ausschluss).

Mit der Nachschau beauftragte Person

Name fachliche Eignung vorhanden L]

Datum der Nachschau persdnliche Eignung vorhanden ]

Ort, Zeitraum der Nachschau

Ort Nachschau ohne VorankUndigung ]

WP-Praxis / Niederlassung  Nachschau mit VorankUndigung ]

Am Auffrag durchgefUhrte
MaBnahmen zur Qualitétssiche- ja  nein

Auftrag: rung
Auftragsbegleitende Qualitats- ]
Mandant: sicherung
Stichtag: Berichtskritik
Verantwortlicher WP: gesetzliche Prifung § 316 HGB

gesetzliche Prifung, jedoch
nicht § 316 HGB

Profungsleiter: freiwillige Profung mit BSV

OO oogoo o
OO Oood

von der BaFin beauftragt
(Arbeitshilfe bitte anpassen)

Hinweis fir anstehende Qualitatskontrollen (QK-Hinweis)

Die KfQK hat in einem Beispiel zur DurchfGhrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle
Schlusselbegriffe des risikoorientierten Prifungsauftrags genannt, die vom PfQK im Rahmen
der QK besondere Bedeutung erhalten.
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erl. Datum erl. Hz.
Teil I: | Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Auftragsart JAP
1. Auftragsannahme und Auftragsbestatigung
2. Profungsplanung
3 Anleitung des Prifungsteams
4, Profung des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsys-
tems
5 Aussagebezogene Prufungshandlungen, Prifungstechnik
6. Dokumentation / FOhrung der Handakten
7. Kontrolle / anschlieBende Durchsicht der Auftragsergebnisse
8. Prifungsbericht und Bestatigungsvermerk
9. Zusammenfassende WUrdigung / Mangel
Teil Il: | Bemerkungen zu ausgewdhlten Positionen
Teil I: | Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Auftragsart JAP
Jahrliche/zyklische Nachschau
nicht an-
Nr. Fragen Quelle wz:‘ijfglc:tr/ V;i;kgs:tr)\; l:‘e?it
wegen
Komplexitat
1. | Auftragsannahme und Auftragsbestdatigung ja ja nein

Wurde der Auftrag in zeitlicher, fachlicher und per-
soneller Hinsicht ordnungsgemdaB abgewickelte

Erfolgte die Bestellung des Abschlussprifers ord-
nungsgeman?

Wurde eine Kopie des Protokolls der Wahl bei den | IDW PS 220
Arbeitspapieren abgelegt? TZ4

Wurden die mit dem Auffrag verbundenen Risiken
vorab beurteilt, insbesondere fir das Vorliegen von
VerstdBen in der Rechnungslegung?

Wurden bei einer vorldufigen Beurteilung Hinweise
auf ein schwaches Kontrollumfeld oder mogliche
Anhaltspunkte fir zu erwartende Prifungshemm-
nisse dokumentiert oder lagen diese nicht vor?

Wurden bei der Prifung der Integritat des Mandan-

ten insbesondere folgende Punkte beachtet:

— ldentitdt und geschdftlicher Ruf von Gesell-
schaftern und Organen

—  Geschdftliche Aktivitaten und Geschdaftsprakti-
ken

—  Honorardruck

—  Hinweise auf Einschrénkungen des Prifungsum-
fangs

—  Verdacht auf Geldwdsche

—  GrUnde fUr Priferwechsel

- Transparenz der Finanzberichterstattung
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Stand: 03.11.2025

Teil I: | Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Auftragsart JAP
Jahrliche/zyklische Nachschau

#PHO106

nicht an-
wendbar / . .
Nr. Fragen Quelle entféllt we- Wirksamkeit
gegeben?
gen Kom-
plexitat
1. | Aufiragsannahme und Auftragsbestdtigung ja ja nein

1.7 | Wurden die mit dem Auffrag verbundenen Risiken
vorab angemessen gewurdigt und beurteilt?

1.8 | Wurde bei dem von lhnen nachgeschauten Auftrag
eine sachgerechte Vergitung vereinbart und be-
steht kein erhebliches Missverhdltnis zwischen der er-
brachten Leistung und der vereinbarten Vergitung?

1.9 | Wurde bei der Einholung des Auftragsbestatigungs-
schreibens gleichzeitig die ausdrickliche Zustim-
mung zur Abtretung der VergUtungsanspriche ein-
geholt. Eine unferlassene derartige Vereinbarung
stellf keinen Mangel dar, untersagt jedoch dem Auf-
fragnehmer die Abtretung der Forderung an ein In-
kassobuUro.

1.10 | War ausreichende Erfahrung und Kompetenz vor-
handen, um den Auftrag ordnungsgemdB abwi-
ckeln zu kénnen?¢

1.11 | Wurden die Voraussetzungen fur die Auftragsan-
nahme anhand eines Auftfragsannahmecheck
durch den zustandigen Wirtschaftsprifer geprift und
angemessen dokumentiert?

1.12 | Wurden hierbei insbesondere folgende Rahmenbe-

dingungen beachtet:

—  VerfUgbarkeit der erforderlichen Spezialkennt-
nisse

—  Erfahrungen mit erforderlichen rechtlichen An-
forderungen und Berichterstattungspflichten

— ausreichende Zeitspanne fur die Auftragsdurch-
fUhrung

—  VerfUgbarkeit einer nicht mit dem Auftrag be-
fassten Person fUr die auftfragsbezogene Quali-
t&tskontrolle

1.13 | Wurden, falls ein Folgeauftrag vorliegt, Anderungen
der Mandafts- bzw. Auftragsrisiken angemessen ge-
wurdigt?

1.14 | Wurde der Auftrag hinsichtlich mdglicher potentieller
Interessenkonflikie mit bestehenden Mandanten
Uberprifte

1.15 | Wurde besonders darauf geachtet, dass der Auftrag
mit dem Grundsatz der Unabhdangigkeit vereinbar

ist2
1.16 | Wurden vor Beginn der Prifungsdurchfihrung die | IDW PS 220 Tz.
Auftragsbedingungen schriftlich bestatigte 15

1.17 | Wurde darauf geachtet, dass Versand und Riucklauf | best practice
des Auftragsbestatigungsschreibens vor der ersten
Profungshandlung (meist Inventurbeobachtung o-
der ggf. Vorprifung) erfolgte?

1.18 | Wurde darauf geachtet, dass der Prifungsauftrag | IDW PS 220 Tz.
erst nach der Wahl wirksam erteilt werden kann? 4

1.19 | Werden alle zur Uberprifung der Unabhdngigkeit | § 51b Abs. 4
i.5.d. § 319 Abs. 2 - 5 sowie § 319a HGB ergriffenen | S.2 WPO
MaBnahmen in den Arbeitspapieren dokumentiert?2
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Teil I: | Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Auftragsart JAP
Jahrliche/zyklische Nachschau
nicht an-
wendbar / Wirksam-
Nr. Fragen Quelle enffallt we- keit gege-
gen Kom- ben?
plexitat
1. | Auftragsannahme und Auftragsbestdatigung ja ja nein
1.20 | Werden alle Umstdnde, die die Unabhdngigkeit des | § 51b Abs. 4
Abschlussprifers gefdhrden kdnnten sowie daraufhin | S. 2 WPO
ergriffene SchutzmaBnahmen in den Arbeitspapieren
dokumentierte
1.21 | Werden alle bei berufsstdndischen Prifungen einge-
sefzten Mitarbeiter regelmdaBig und auftragsbezogen
zur persdnlichen, kapitalmd&Bigen und finanziellen Un-
abhdngigkeit verpflichtet und wird dies schriftlich o-
der elektronisch dokumentiert?
1.22 | Wird bei Kundigung des Vorprufers gem. § 318 Abs. 6
S. 3 HGB bzw. Ersetzung gem. § 318 Abs. 3 HGB die
schriftliche Begrindung / Urteil, Mitteilung an die WPK
(§ 318 Abs. 8 HGB) sowie den Bericht Uber das Ergeb-
nis der bisherigen Prifung (§ 318 Abs. 6 S. 4 HGB) vor
Auftragsannahme vorgelegte
1.23 | Wurde bei der Auftragsannahme darauf geachtet, | §§ 124 Abs. 3
dass bei kapitalmarktorientierten Unternehmen (§ | S. 2 AkiG
264d Gesellschaften) die Wahl des Abschlussprifers - | § 324 Abs. 2
falls ein Prifungsausschuss eingerichtet ist-, auf des- | HGB
sen Empfehlungen zu stUtzen ist?
1.24 | Wurde bei der Auftragsannahme geprift, dass auch | §§ 319, 319q,
unter Einbeziehung der netzwerkweiten Auslegung | 319b HGB
der Unabhdngigkeitsvorschriffen keine Ausschluss- | §§ 49, 53
grinde vorliegen? WPO
1.25 | Wurde im Falle von méglichen Abhdngigkeitstatbe- | § 320 Abs. 4
standen vom Abschlussprufer folgende Aufzeichnun- | IDW PS 220 Tz.
gen vorgenommen?2 28 ff.
— Aufzeichnung sdmtlicher die Unabhd&ngigkeit
gefdhrdende Umstande
—  Beschreibung derim Einzelfall ergriffenen Schutz-
maBnahmen
1.26 | Wurde, falls es sich bei dem nachgeschauten Auf- | § 320 Abs. 4
trag um eine Neumandatsibernahme handelt, beim | HGB
Vorprufer eine schriftfliche Anfrage Uber das Ergebnis | IDW PS 220 Tz.
bisheriger Prifungen vorgenommen?2 28 ff.
1.27 | Wurden die Identifizierung und die Identifizierungs- | § 11 ff. GWG
prufung nach den Vorgaben des GwG (§ 10 ff.) vor-
genommen und dabei insbesondere die
e handelnden Personen
e wirtschaftlich Berechtigten
e Vertragspartner
sachgerecht identifiziert und die Identifizierung ge-
prufte
1.28 | Wurden die (Neu-) Mandanten Uber die Modalitaten | DSGVO
fUr den Umgang mit (Mandanten-) Daten in der WP-
Praxis, sowie Uber |Ihre Rechte sachgerecht infor-
mierte
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Stand: 03.11.2025

Teil I:

Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Auftragsart JAP

Jahrliche/zyklische Nachschau

Nr.

Fragen

Quelle

nicht an-
wendbar /
enffallt we-
gen Kom-

plexitat

Wirksam-
keit gege-
ben?

Auftragsannahme und Auftragsbestdatigung

ja

ja nein

1.29

Wurden von Mandanten die schriftliche Einwilligung
eingeholt, falls besondere Umstdnde oder Absichten
beim Umgang mit den Daten z. B.

e 7weckdnderungen

e Weitergabe an Dritte

vorliegen?g

DSGVO

1.30

Kommunikation mit den fir die Uberwachung ver-
antwortlichen Personen

Wurden im Vorfeld zur Auftragsannahme die fUr die
Uberwachung verantwortlichen Personen festgestellt
oder ggf. in den Arbeitspapieren aufgezeichnet,
dass es keine Uberwachende Person gibt?

IDW PS 470

1.31

Kommunikation mit den fir die Uberwachung ver-
antwortlichen Personen

Hat der gesetzliche Verireter den WP gegenUber
den fUr die Uberwachung Verantwortlichen von der
Verschwiegenheitspflicht schriftich entbunden?

IDW PS 470

Prifungsplanung

ja

ja nein

2.1

Wurde die Verantwortlichkeit fUr die Auftfragsdurch-
fhrung festgelegt und ordnungsgemdB dokumen-
tierte

22

Wurden bei der Zusammenstellung des Auf-

fragsteams insbesondere die folgenden Kriterien be-

rUcksichtigte

—  Ausbildungsstand

—  Praktische Erffahrungen

—  EDV-Kenntnisse

—  Branchensperzifische Kenntnisse

—  Fdhigkeit zur Erfassung und Beurteilung von
Sachverhalten

—  Erfahrungin der Anwendung der Qualitétssiche-
rungsregeln in der WP-Praxis

2.3

Wurde die Planung der AuftragsdurchfUhrung ange-
messen dokumentierte

PS 240 Tz. 28
PS 460 Tz. 13

2.4

Wurden die Risiken, das wirtschaftliche, rechtliche
Umfeld (Branche, Risiken, Going Concern) des Auf-
frags im Rahmen der Prifungsplanung angemessen
beurteilte

PS 240 Tz. 17,
QK-Hinweis

2.5

Wurden Wesentlichkeitsgrenzen

- abschlussbezogen

- aussagebezogen

- Nichtaufgriffsgrenze

festgelegt und wurde diese Festlegung angemessen
dokumentierte

PS 240 Tz. 17,
QK-Hinweis

2.6

Wurde die Prifung mit einer kritischen Grundhaltung
geplant und durchgefihrt, damit UnregelmdBigkei-
ten, die sich wesentlich auf die Rechnungslegung
auswirken kdénnen, mit hinreichender Sicherheit er-
kannt wurden?

PS 240 7z. 15

Seite 5von 19

JAP 3 2025

[Nachschaubogen 5a/20XX]

Praxishilfe 8/4

#PHO108

c
O
4
)
>
@)
c
O
—
|
[S)
c
=
=
Q
(%)
C
0
——
V4
c
)
=
o)
®)
C
O
(%2)
e
O
@)
Z
)
c
O
k%
iV
>
N
S~
)
c
O
—
c
:O
A%)
m
©)
T
(®))
c
=
i
—
Q
(%]
(%2
=
<
O
(%)
O
<
ﬁ-
~
0




Teil I: | Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Auftragsart JAP
Jahrliche/zyklische Nachschau

#PHO109

nicht an-
wendbar / . "
Nr. Fragen Quelle entféllt we- Wirksamkeit
gegeben?
gen Kom-
plexitat
2. | Prifungsplanung ja ja nein

2.7 | Wurde die Ableitung der Prifungsstrategie aus derRi- | IDW PS 240
sikobeurteilung angemessen dokumentiert? Tz. 29

2.8 | Wurden Anderungen der urspriinglichen Priffungs- | IDW PS 240

planung und Tz. 32
-strategie aufgrund wdahrend der Prifung gewonne- | IDW PS 440
ner Erkenntnisse angemessen dokumentierte Tz. 13

2.9 | Wurden bei der Prifungsplanung zusétzlich folgende | IDW PS 240

Aspekte berlUcksichtigt: Tz. 17

- Ausgestaltung des IKS

—  Geschaftsvorfdlle mit nahestehenden Personen

—  Komplexitat der einzelnen Priffelder

— IT-Einsatz im Rahmen der Rechnungslegung

- Verwertung von Prifungsergebnissen anderer
Abschlussprifer

2.10 | Wurden die Ergebnisse der durchgefUhrten IKS-Pri- | IDW PS 261
fungen angemessen dokumentiert? Tz. 86

2.11 | Wurde eine Beurteilung der Going-concern-An- | IDW PS 270
nahme vorgenommen? Tz. 15

2.12 | Wurden bei Zweifeln am Fortbestand des Unterneh- | IDW PS 270
mens geeignete ergdnzende Prifungshandlungen | Tz. 28
geplant, um den Sachverhalt angemessen zu klG-
rene

2.13 | Wurden die nachfolgenden Wesentlichkeiten zu die- | IDW PS 250,

sem Auftrag zutreffend festgelegt und sachgerecht | QK-Hinweis

dokumentierte

a)  Wesentlichkeit fur den Abschluss als Ganzes

b) Toleranzwesentlichkeit fUr den Abschluss als
Ganzes

c) Spezifische Wesentlichkeiten

d) Toleranzwesentlichkeiten fUr spezifische Wesent-
lichkeit

e) Nichtaufgriffsgrenze

2.14 | Wird bei der Auswahl des auftragsbegeleitenden
Qualitatssicherers beachtet, dass dieser in maximal
sechs Fdllen als verantwortlicher Prifungspartner o-
der auftragsbegleitender Qualitatssicherer bestimmt
ware

.o

2.15 | Wird bei der Auswahl des auftragsbegeleitenden
Qualitatssicherers bei Konzernabschlussprifungen
beachtet, dass dieserin maximal sechs Fallen als ver-
antwortlicher PrUfungspartner oder auftragsbeglei-
tender Qualitatssicherer bedeutender Tochterunter-
nehmen bestimmt war?

.o

2.16 | Wurde von den verantwortlichen Wirtschaftsprifern
darauf geachtet, dass spatestens bei der Prifungs-
planung die Regelungen zur Rotationspflicht bei der
auffragsbegleitenden Qualitatssicherung insbeson-
dere bei § 319 a-Fdllen eingehalten wurde?
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Teil I:

Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Auftragsart JAP

Jahrliche/zyklische Nachschau

Nr.

Fragen

Quelle

nicht an-
wendbar /
enffallt we-
gen Kom-

plexitat

Wirksamkeit
gegeben?

Prifungsplanung

ja

ja nein

217

Wurden PrUfungshandlungen unter Einbeziehung der

nachfolgenden Aspekte zur Risikobeurteilung durch-

gefuhrt?

—  Unternehmensumfeld (Branche, Rechnungsle-
gungsgrundsatze, etc.)?

— Unternehmensziele und Geschdftsrisiken?

— unterjdhriges Reporting (Qualitdt des Rech-
nungswesens)?

QK-Hinweis

2.18

Wurden Handlungen zur Identifizierung besonderer
Risiken vorgenommen?

- Umsatzrealisation

- UnregelmaBigkeiten und VerstoBBe

- Komplexe Geschdaftsvorfalle

- Nahestehende Personen

- Ermessensspielraum

- Ungewohnliche Geschdfte

QK-Hinweis

2.19

Wurden die Befragungen des Managements und der
Aufsichtsorgane hinsichitlich vermuteter oder be-
haupteter Unrichtigkeiten und VerstéBe vorgenom-
men und zutreffend dokumentiert?

IDW PS 210

2.20

Liegen (gegebenenfalls aus den Vorjahren) Auf-
zeichnungen Uber den Unternehmensverbund und
weitere bestehende Beziehungen zu nahestehen-
den Personen und Unternehmen vor, um eine zutref-
fende Risikobeurteilung in diesen Punkten vorneh-
men zu kédnnen?

IDW PS 255

2.21

Kommunikation mit den fiir die Uberwachung Ver-
antwortlichen

Wurden die fir die Uberwachung verantwortlichen
Personen zumindest Uber Eckpunkte der Prifungs-
planung unterrichtet und ggf. zu Anregungen Uber
weitere Prifungsschwerpunkte befragt?

Erfolgte eine sachgerechte Aufzeichnung der Kom-
munikation?

Anleitung des Prifungsteams

ja

ja nein

Wurden alle Mitglieder des Prifungsteams Uber we-
senfliche Aspekte der Prifungsplanung informiert
und wurden diese hinreichend ausfUhrlich erlduterte

3.2

Wurden die Mitglieder des Prifungsteams fachbezo-
gen und auffragsbezogen in die von den einzelnen
Prifern zu bearbeitenden Priffelder eingewiesen?

3.3

Wurden im Fall der Auslagerung einzelner Prifungs-
tatigkeiten (z. B. externen IT-PrUfer) die mit der Ausla-
gerung beauftragten Personen angemessen ange-
leitet?

3.4

Erfolgte die Anleitung und Uberwachung des Pri-
fungsteams in Anbefracht der Gegebenheiten des
Profungsteams und des Auftrags entsprechend und
ist diese sachgerecht dokumentierte
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Teil I: | Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Auftragsart JAP
Jahrliche/zyklische Nachschau

#PHO111

nicht an-
wendbar /
Nr. Fragen Quelle entfallt we-
gen Kom-

plexitat

Wirksamkeit
gegeben?

3. | Anleitung des Prifungsteams ja ja nein

3.5 | Wurde dabei berUcksichtigt, dass der Ukraine-Krieg
ein gravierendes exogenes Ereignis darstellt, das un-
ter Umstdnden eine Anpassung der bisherigen Bi-
lanzpolitik ermdglicht, also die Stetigkeit durchbro-
chen werden kann?

3.6 | Wurde beachtet, dass die etwaige Verwertung von
Erkenntnissen aus einer besonderen Krisensituation
beispielsweise in Form von auBerplanmd&Bigen Ab-
schreibungen in AbschlUssen nach dem 31.12.2020
keine Durchbrechung der Stetigkeit darstellen?2

3.7 | Wenn die Stefigkeit durchbrochen wurde, wurden
die Durchbrechung der Stetigkeit und die entspre-
chende Begrindung im Anhang gemaB § 284 Abs. 2
Nr. 2 HGB angegeben?

4. | Prifung des rechnungslegungsbezogenen internen

Kontrollsystems Ja ja nein

4.1 | Wurde im Rahmen der Abschlussprifung eine Ana- | IDW PS 261
lyse des Kontrollumfeldes durchgefihrte Tz. 40

4.2 | Wurde geprUft, ob eine vollstindige, richtige und | IDW PS 261
zeitgerechte Erfassung und Verarbeitung der Ge- | Tz. 62
schaftsvorfdlle durch das eingesetzte BuchfUhrungs-
system gewdhrleistet iste

4.3 | Wurde geprUft, ob die Mitarbeiter Uber ihre Verant- | IDW PS 261
wortung und Aufgaben im Rahmen des IKS ausrei- | Tz. 58,
chend informiert sind (Verkauf, Einkauf, Personal)? QK-Hinweis

4.4 | Wurden die Ergebnisse der Beurteilung des Fehlerrisi- | IDW PS 261
kos bei der Festlegung von Art und Umfang der aus- | Tz. 64
sagebezogenen Prufungshandlungen berUcksich-
tigte

4.5 | Wurden bei Auslagerung betrieblicher Funkfionen | IDW PS 331
auf ein Dienstleistungsunternenmen die Auswirkun- | Tz. 11
gen auf das IKS beurteilt?

4.6 | Wurden festgestellte Mangel im IKS der Unterneh- | IDW PS 261
mensleitung zur Kenntnis gebracht? Tz. 89

.o

4.7 | Wurden die wesentlichen MaBnahmen zur Weiter-
entwicklung des rechnungslegungsbezogenen inter-
nen Kontrollsystems eingesehen und auf ihre Ange-
messenheit hin beurteilt oder war dies aus Sicht des
Abschlussprifers nicht erforderlich (bitte kurz begrin-
den)?

4.8 | Wurden von lhnen oder von einem Spezialisten im | IDW PS 300
Rahmen der Aufbauprifung die IT-Fehlerrisiken beur-
teilt (kann bei nichtkomplexen Systemen entfallen)?2
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Teil I: | Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Auftragsart JAP
Jahrliche/zyklische Nachschau

#PHO112

nicht an-
wendbar / . .
Nr. Fragen Quelle entféllt we- Wirksamkeit
gegeben?
gen Kom-
plexitat
5. | Aussagebezogene Prifungshandlungen, Prifungs- ja ja e

technik

5.1 | Wurden bei Durchflhrung der aussagebezogenen
Prifungshandlungen die Ergebnisse der Beurteilung
der Fehlerrisiken sowie der Funkfionsprifungen in an-
gemessenem Umfang berlcksichtigt (Verkettung
der einzelnen Phasen zur Abschlussprifung)2

5.2 | Waren die ausgewdhlten analytischen Prufungs- | IDW PS 312
handlungen geeignet, den Umfang der Einzelfallpri- | Tz. 11
fungen zu reduzieren?

5.3 | Wurden die durchgefUhrten analytischen Prifungs- | IDW PS 261
handlungen angemessen dokumentiert? Tz. 86

5.4 | Wurden fur alle risikobehafteten Priffelder aussage- | IDW PS 261
bezogene (z. B. FAV, Vorrate, Ruckstellungen, LB) | Tz. 83,
Prifungshandlungen durchgefihrt? Insbesondere QK-Hinweis
- Periodenabgrenzung
- Existenz

- Vollstandigkeit

- Bewertung

- Ausweis

5.5 | Wurde bei der DurchfGhrung von Prifungshandlun- | IDW PS 4460
gen anhand von Stichproben die Auswahl der Stich- | Tz. 9
proben und die gewonnenen Prifungsfeststellungen
angemessen dokumentiert?

5.6 | War die Stichprobenauswahl angemessen? IDW HFA
1/88

5.7 | Wurden Bestdtigungen Dritter (Bank, Vorrdte, Stever- | IDW PS 302
berater, Rechtsanwalt, etc.) eingeholt? Tz. 6,

QK-Hinweis

5.8 | Wurden bei Verzicht auf die Einholung von Bestati- | IDW PS 300
gungen Dritter angemessene alternative PrUfungs- | Tz. 43
handlungen durchgefihrte

5.9 | Wurde die Auswahl der Stichprobe fUr die Einholung | IDW PS 4460
von Bestdtigungen Dritter angemessen dokumen- | Tz. 9,
fierte QK-Hinweis

5.10 | Standen Versand und Ricklauf der Bestatigungen | IDW PS 302
unter der Kontrolle des AbschlussprUfers? Tz. 39

5.11 | Wurde die Auswertung des Riucklaufs ordnungsge- | IDW PS 460
md&B dokumentierte Tz. 9

5.12 | Wurde ein nach dem Abschlussstichtag erstellterund | IDW PS 230
datierter Handelsregister-Auszug abgerufen/einge- | Tz. 14
holte

5.13 | Wurde ein nach dem Abschlussstichtag erstellterund | IDW PS 230
datierter Grundbuchauszug eingeholt? Tz. 14

5.14 | Wurden die Grunddaten fur eingeholte Gutachten | IDW PS 322
externer Sachverstandiger auf Plausibilitat Ober- | Tz. 10
profte
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Teil I:

Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Aufiragsart JAP

Jahrliche/zyklische Nachschau

Nr.

Fragen

Quelle

nicht an-
wendbar /
enffallt we-
gen Kom-

plexitat

Wirksamkeit
gegeben?

Aussagebezogene Prifungshandlungen, Prifungs-
technik

ja

ja nein

5.15

Wurde die Plausibilitdt der von der Unternehmenslei-
tung geschdatzten Werte (z.B. RUckstellungen, Nut-
zungsdauern, etfc.) beurteilte

IDW PS 314
Tz. 20

5.16

Werden alle Ruckstellungen auch tatsdchlich vom
Abschlussersteller ermittelt (Ausnahme bei Berech-
nungen externer Sachversténdiger z. B. Pensionsgut-
achten)?

IDW PS 450
Tz. 52,
QK-Hinweis

5.17

Wurde dokumentiert, inwieweit die bilanzierten
Ruckstellungen alle wesentlichen kUnftigen Risiken
angemessen umfassen?

IDW PS 261
Tz. 86

5.18

Wurde geprift, ob die Gliederung von Bilanz und
GuV den gesetzlichen Vorgaben entsprichte

IDW PS 201
Tz. 6

5.19

Wurden festgestellte Mdngel vom Mandanten besei-
figte

520

Wurden die Ereignisse nach dem Bilanzstichtag an-
gemessen gepruft und ggf. im Anhang dargestellt?

IDW PS 203
Tz. 11

5.21

Wurden hierzu aktuelle Unterlagen Uber die Verhalt-
nisse zwischen Abschlussstichtag und Zeitpunkt der
Erteilung des Bestdtigungsvermerks eingesehen?

IDW PS 203
Tz. 13 ff.

5.22

Wurde die PrUfung der Ereignisse nach dem Ab-
schlussstichtag angemessen dokumentierte

IDW PS 203
Tz.12

5.23

Wurde bei fUr das Profungsergebnis bedeutsamen
Fragestellungen angemessener fachlicher Rat einge-
holf sowie die Ergebnisse dieser Konsultation und die
Folgerungen angemessen dokumentierte

5.24

Wurden die Regelungen der Praxis zur Konsultation
beachtet?

5.25

War der verantwortliche Prifungspartner an der Auf-
fragsdurchfhrung angemessen beteiligt, damit die-
ser sich ein eigenverantwortliches Urteil bilden kann?

5.26

Wurden in einen Konzernabschluss einbezogene
JahresabschlUsse, die von einem anderen Abschluss-
profer geprift wurden, in geeigneter Weise Uber-
profte

§ 317 Abs. 3
S.2 HGB

5.27

Wurde die Uberprifung der in einen Konzernab-
schluss einbezogenen JahresabschlUsse, die von ei-
nem anderen Abschlussprifer geprUft wurden, an-
gemessen dokumentierte

§317 Abs. 3
S.2 HGB

5.28

Kénnen alle rechnungslegungsrelevanten Informati-
onen zeitgerecht und in angemessener Qualitat er-
zeugt werden?

5.29

Arbeitshilfe Anhang

Wurde bei der Auftragsbearbeitung zur Prifung des
Anhangs eine aktuelle Anhangcheckliste verwen-
det?

5.30

Arbeitshilfe Lagebericht

Wurde bei der Auftragsbearbeitung zur Prifung des
Lageberichts eine aktuelle Lageberichtcheckliste
verwendet?
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Stand: 03.11.2025

Teil I: | Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Aufiragsart JAP
Jahrliche/zyklische Nachschau

#PHO114

nicht an-
wendbar / . .
Nr. Fragen Quelle entféllt we- Wirksamkeit
gegeben?
gen Kom-
plexitat
6. | Dokumentation / Fihrung der Hankakten ja ja nein

6.1 | Wurde die Auftragsdokumentation zeitnah nach Aus-
lieferung der Berichterstattung abgeschlossen spd-
testens 60 Tage nach Datierung des Bestatigungsver-
merks?

6.2 | Wurde in den Arbeitspapieren der Bearbeiter und
das zugehorige Bearbeitungsdatum derartig festge-
halten, dass erkennbar ist, wer und wann die Arbeits-
papiere angelegt, gedndert oder durchgesehen
hate

6.3 | Wurde bei der Durchsicht der Aufiragsergebnisse ins-

besondere auf folgende Punkte besonderen Wert

gelegt:

—  Einhaltung der gesetzlichen und berufssténdi-
schen Anforderungen

- Anpassung von Art und Umfang der Prifungs-
handlungen an die wdhrend des Prifungsab-
laufs gewonnenen Erkenntnisse

— Nachvollziehbarkeit der bei der Prifungsdurch-
fUhrung gewonnenen Erkenntnisse

—  BerUcksichtigung der Erkenntnisse bei der Urteils-
bildung

—  DurchfUhrung und Dokumentation von Konsulta-
tionen bei bedeutenden Zweifelsfragen

—  Bereiche mit erheblichen Risiken oder Beurtei-
lungsspielrdumen

—  Dokumentation der Prufungshandlungen und
Prifungsergebnisse in den Arbeitspapieren

—  Absicherung der Prifungsergebnisse durch PrU-
fungsnachweise

—  OrdnungsmdBigkeit der vorgesehenen Bericht-
erstattung

6.4 | Wurden die bei der Durchsicht der Aufiragsergeb-
nisse festgestellten Mdngel vor Auslieferung der Be-
richterstattung behoben?

6.5 | Wurde die DurchfUhrung der Schlussbesprechung - | IDW PS 460
sofern diese durchgefUhrt wurde angemessen doku- | Tz. 21
mentiert?

6.6 | Enthalten die Arbeitspapiere zusammenfassende Be- | IDW PS 460
urteilungen der einzelnen Priffelder? Tz. 13 ff.

6.7 | Wurden die wesentlichen Prifungsfeststellungen je
Priffeld an einer zentralen Stelle festgehalten, damit
der verantwortliche WP sich ein Gesamturteil bilden
konnte?

6.8 | Werden die Grundlagen fUr die in der AbschlussprU- | IDW PS 460
fung zu treffenden Entscheidungen in den Arbeitspa- | Tz. 26
pieren angemessen dokumentiert (z.B. Annahmen
und Schatzungen bei den RUckstellungen)?

6.9 | Enthalten die Arbeitspapiere ausreichende Prifungs- | IDW PS 460
nachweise zu denin den einzelnen Priffeldern durch- | Tz. 10
gefUhrten Profungshandlungen?
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Teil I: | Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Aufiragsart JAP
Jahrliche/zyklische Nachschau
nicht an-
wendbar / . o
Nr. Fragen Quelle enffallt we- GG
gegeben?
gen Kom-
plexitat
6. | Dokumentation / Fihrung der Hankakten ja ja nein
6.10 | Sind die Arbeitspapiere so aufgebaut, dass sich ein | IDW PS 440
sachverstandiger Dritter in angemessener Zeit einen | Tz. 11
Uberblick Uber die OrdnungsmdaBigkeit der Ab-
schlussprufung verschaffen kann?2
6.11 | Wurde die Vollstandigkeit der Daverakte sicherge- | best prac-
stellte tice
6.12 | Wurde im Rahmen der DurchfUhrung der Prifung | IDW PS 460
die Daverakte aktualisierte Tz. 25
6.13 | Wurde auf den schriftichen Prifungsnachweisen | IDW PS 460
vermerkt, wann und von wem dieser erhalten wurde | Tz. 13 ff.
(z.B. Eingangsstempel)?
6.14 | Wurden nicht bendtigte Checklisten und Arbeitspa- | IDW PS 4460
piere entwertet bzw. vernichtet? Tz.19
IDW PS 440
Tz. 26
6.15 | Wurde die Durchsicht der Arbeitspapiere durch den
verantwortlichen WP bzw. PrGfungsleiter erkennbar
dokumentiert?
6.16 | Wurden der erstellte Jahresabschluss und ggf. der | IDW PS 4460
Lagebericht als Prifungsgrundlage in den Arbeits- | Tz. 21
papieren abgelegte
6.17 | Wurde ein vom Mandanten unterzeichnetes | IDW PS 4460
Exemplar des geprUften Jahresabschlusses und La- | Tz. 21
geberichts in den Arbeitspapieren abgelegte
6.18 | Wurde der Anlagenspiegel als Teil des Anhangs vom | best prac-
Mandanten erstellt? tice
6.19 | Wurde bei einem vorzeitigen Priferwechsel beach- | § 320 Abs. 4
tet, dass auf schriffliches Anfordern des Folgeprifers | HGB
eine Mitteilung der Prifungsergebnisse in Berichts-
formi.S.d. §321 HGB zu erfolgen hat?
6.20 | Entspricht die vom Mandanten erhaltene Vollstan-
digkeitserklarung den aktuellen Vorgaben?
6.21 | Beinhalten die Arbeitspapiere Aufzeichnungen Uber | IDW PS 261,
die Einstufung der Umsatzrealisierung als Risiko oder | QK-Hinweis
wurde andernfalls dokumentiert, weshalb die Um-
satzrealisierung nicht als bedeutsames Risiko einge-
stuft wurde?
6.22 | Pflichtaufzeichnungen zur Kommunikation mit den | IDW PS 470
Aufsichtsorganen
Stellen sie fest, ob nach lhrer fachlichen Beurteilung
bei vorliegendem Auftrag eine Kommunikation des
Abschlussprifers mit einem Aufsichtsorgan erforder-
lich gewesen ware.
Aufsichtsorgan vorhanden.
Kein Aufsichtsorgan vorhanden.
6.23 | Wurde fUr den Fall, dass ein Aufsichtsorgan vorhan- | IDW PS 470
den ist, eine ordnungsgemd&Be Dokumentation der
Kommunikation mit dem Aufsichtsorgan vorgenom-
meng
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Teil I:

Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Auftragsart JAP

Jahrliche/zyklische Nachschau

Nr.

Fragen

Quelle

nicht an-
wendbar /
enffallt we-
gen Kom-

plexitat

Wirksamkeit
gegeben?

Dokumentation / Fihrung der Hankakten

ja

ja nein

6.21

Beinhalten die Arbeitspapiere Aufzeichnungen Uber
die Einstufung der Umsatzrealisierung als Risiko oder
wurde andernfalls dokumentiert, weshalb die Um-
safzrealisierung nicht als bedeutsames Risiko einge-
stuft wurde?

IDW PS 261,
QK-Hinweis

6.22

Pflichtaufzeichnungen zur Kommunikation mit den
Aufsichtsorganen

Stellen sie fest, ob nach Ihrer fachlichen Beurteilung
bei vorliegendem Auftrag eine Kommunikation des
Abschlussprifers mit einem Aufsichtsorgan erforder-
lich gewesen ware.

Aufsichtsorgan vorhanden.

Kein Aufsichtsorgan vorhanden.

IDW PS 470

6.23

Wurde fUr den Fall, dass ein Aufsichtsorgan vorhan-
den ist, eine ordnungsgemdBe Dokumentation der
Kommunikation mit dem Aufsichtsorgan vorgenom-
men?

IDW PS 470

Kontrolle / AbschlieBende Durchsicht der Auftrags-
ergebnisse

ja

ja nein

7.1

Haben die einzelnen Mitglieder des Prifungsteams
den Abschluss einzelner Priffelder sachgerecht un-
ter Angabe des Datums eindeutig dokumentierte

7.2

Ist feststellbar/dokumentiert, ob und wann der ver-
antwortliche Prifungspartner zumindest die wesent-
lichen PrUffelder fachlich Uberprift und die Ergeb-
nisse gewUrdigt hat?

7.3

Hat der verantwortliche Prifungspartner zumindest
die nachfolgenden Arbeitspapiere fachlich gewir-
digt und diese ggf. in sein eigenverantwortliches Ur-
teil einbezogen

¢ Auffragsannahmecheck

e  Priffelddeckblatter

e  Dokumentation Anleitung Prifungsteam
e  Arbeitspapiere wesentliche Priffelder

e  Dokumentation Prifung Anhang

e  Dokumentation / Prifung Lagebericht

e Liste zusammenfassender Prufungsfeststellun-
gen

e Lliste nicht gebuchter Proferfeststellungen (mit
Unterschrift GeschdaftsfGhrer)

e VollstandigkeitserklGrung
. Dokumentation AbschlieBende Durchsicht
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Teil I: | Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Aufiragsart JAP
Jahrliche/zyklische Nachschau
nicht an-
wendbar / . .
Nr. Fragen Quelle enffallt we- LI EEITLES
gegeben?
gen Kom-
plexitat
8. | Prifungsbericht und Bestatigungsvermerk ja ja nein
8.1 | Wurde das Formular zur Vollstandigkeitserklarung in | IDW PS 303
der zutreffenden Variante und in der aktuellsten Ver- | Tz. 28
sion verwandt?
8.2 | Wurde die Vollstandigkeitserklarung zeitnah zur Be- | IDW PS 303
endigung der Prifung eingeholt? Tz. 29
8.3 | Wurde der Prifungsbericht erst nach/bei Eingang | best prac-
der VollstandigkeitserklGrung ausgelieferte tice
8.4 | Wurde der dem PrUfungsbericht in Anlage beige- | § 245 HGB
figte Jahresabschluss von allen gegenwdrtig be-
stellten Geschdftsfihrern unterzeichnet?
8.5 | Lassen sich die wesentlichen Aussagen im PrUfungs- | IDW PS 400
bericht und im Bestatigungsvermerk aus den Ar- | Tz. 9
beitspapieren ableiten?
8.6 | Wurde der endgulltige geprifte Jahresabschluss | best prac-
und Lagebericht zutreffend datiert (Beendigung der | tice
pruferischen Tatigkeiten) 2
8.7 | Wurden bei der Durchfihrung der Berichtskritik die
Regelungen zur auftragsbezogenen Qualitatssiche-
rung eingehalten?
8.8 | Enthdlt der Prifungsbericht die notwendigen Anga- | IDW PS 450
ben zur Bestellung und Beauftragung des Abschluss- | Tz. 22/23
priferse
8.9 | Sind alle notwendigen Davon-Vermerke in Bilanz, | §§ 268, 284,
GuV bzw. Anhang enthalten? 285 HGB
8.10 | Stimmen die Bezeichnungen der Anlagen mit den | best prac-
Bezeichnungen im Anlagenverzeichnis des Berichts | tice
Uberein?
8.11 | Werden die vom Mandanten erstellten Anlagen | IDW PS 440
zum Prifungsbericht (Bilanz, GuV, Anhang mit Anla- | Tz. 110
genspiegel und Lagebericht) auf neutralem Papier
bzw. Papier des Mandanten gedruckte
8.12 | Enthielt die Stellungnahme zur Lagebeurteilung eine | IDW PS 350
Gesamtbeurteilung durch den Prifer? Tz. 32 ff.
8.13 | Wurden im Abschnitt sonstige UnregelmdBigkeiten | IDW PS 460
dem PrUfer bekannt gewordene VerstdBe gegen | Tz.48
Aufstellungs- bzw. Offenlegungspflichten angege-
ben?
8.14 | Enthielt der Prufungsbericht ausreichende Ausfuh- | IDW PS 450
rungen zur Gesamtaussage des Jahresabschlussese | Tz. 72-77
8.15 | Enthdlt der PrUfungsbericht ausreichende AusfUh- | IDW PS 450
rungen zu sachverhaltsgestaltenden MaBnahmen? | Tz. 72-77
8.16 | Waren die AusfGhrungen zur VFE-Lage angemes- | IDW PS 450
sen? Tz. 72
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Teil I:

Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Auftragsart JAP

Jahrliche/zyklische Nachschau

Nr.

Fragen

Quelle

nicht an-
wendbar /
entfdllt we-
gen Kom-

plexitat

Wirksamkeit
gegeben?

Prifungsbericht und Bestdatigungsvermerk

ja

ja nein

8.17

Wurden die Darstellungen der VFE-Lage unter Einbe-
ziehung der Vorjahreswerte angegeben?

best prac-
tice

8.18

Wurde ein Exemplar des ausgelieferten Prifungsbe-
richts als Belegexemplar zurGckbehalten?

IDW PS 460
Tz. 21

8.19

Wurden die Ausfertigungen des Prifungsberichts
durchnummeriert?

best prac-
tice

8.20

Machen die AusfUhrungen im Prifungsbericht deut-
lich, welche Angaben auf gepriften und welche auf
ungeprUften Grundlagen beruhen und inwieweit
sich Beurteilungen des Abschlussprifers auf nicht
selbst durchgefUhrte PrUfungshandlungen (z.B. an-
dere externe PrUfer von Tochterunternehmen) oder
auf Gutachten von Sachversténdigen stitzen?2

IDW PS 450
Tz. 57

8.21

Wurden sowohl Bestétigungsvermerk als auch Pro-
fungsbericht gesiegelt und unterzeichnet?

8.22

Wurde der Bestatigungsvermerk zutreffend bezeich-
nete

8.23

Wurde der Bestatigungsvermerk zutreffend adres-
sierte

8.24

Wurde der Bestatigungsvermerk mit dem zutreffen-
den Wortlaut erteilte

8.25

Wurde der Bestatigungsvermerk bedingt erteilt, falls
der Vorjahresabschluss noch nicht festgestellt ware

8.26

Wurde als Berufsbezeichnung der Unterzeichner aus-
schlieBlich "Wirtschaftsprifer”, bzw. ergénzend ein im
Ausland erworbener amtlich verliehener Prifertitel
verwandt?

8.27

Entsprach die Wiedergabe des Bestdtigungsver-
merks im PrUfungsbericht exakt dem Wortlaut des
Bestatigungsvermerks?

8.28

Erscheint die Erteilung des Bestdtigungsvermerks (un-
eingeschrankt, mit Zusatz, eingeschrénkt, etc.) durch
den AbschlussprUfer sachgerecht?

8.29

Wurde die auftragsbegleitende Qualitatssicherung
rechizeitig vor der Mitteilung der Auftragsergebnisse
an den Auftraggeber abgeschlossen?
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Teil I: | Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Auftragsart JAP
Jahrliche/zyklische Nachschau

#PHO119

nicht an-
wendbar / . o
- Wirksamkeit
Nr. Fragen Quelle enffallt we- N eLEn
gen Kom-
plexitat
8. | Prifungsbericht und Bestdatigungsvermerk ja ja nein

8.30 | Wurden beider Durchfihrung der auftragsbegleiten- | QK-Hinweis

den Qualitatssicherung insbesondere folgende

Punkte beachtet:

— Beachtung der Regeln fur die Auftragsan-
nahme bzw. -fortfUhrung

- Auffragsabwicklung in Ubereinstimmung mit
den in der WP-Praxis eingefUhrten Regelungen

—  Festgestellte bedeutende Risiken und deren
Auswirkung auf die weitere Auftragsabwicklung

— Vornahme erforderlicher Konsultationen und
Umsetzung der Ergebnisse

—  Mdangelin der OrdnungsmaBigkeit des Auftrags-
gegenstandes

—  OrdnungsmdBigkeit der vorgesehenen Bericht-
erstattung

—  OrdnungsmdBigkeit der Dokumentation

8.31 | Wurden Meinungsverschiedenheiten zwischen Qua-
litatssicherer und Auftragsteam rechtzeitig vor Auslie-
ferung der Berichterstattung beigelegte

8.32 | Wurde die Auswahl des Qualitatssicherers anhand
der in der WP-Praxis geltenden Regelungen vorge-
nommen (fachliche, persénliche Eignung)?2

8.33 | Wurden bestehende Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Mitgliedern des Auftragsteams, dem
zust@ndigen Wirtschaftsprifer, den konsultierten Per-
sonen oder den fUr die auftragsbezogene Qualitats-
sicherung zustdndigen Personen beigelegt, bevor
die Berichterstattung an den Auftraggeber erfolgte?

8.34 | Wurden die den Meinungsverschiedenheiten zu-
grundeliegenden Sachverhalte bzw. die Begriondun-
gen zur Lésung angemessen dokumentiert2

Sonderfall: Durchfihrung Berichtskritik

8.35 | Wurde die Berichtskritik von fachlich und persénlich
geeigneten Personen vorgenommen, die an der
DurchfUhrung des Aufirags nicht beteiligt waren?

8.36 | Wurde bei der Berichtskritik insbesondere auf fol-

gende Punkte geachtet:

—  Wurden die fachlichen Regeln fUr die Erstellung
von Prifungsberichten beachtet?

—  Stehen dieim Prifungsbericht enthaltenen Infor-
mationen im Einklang mit dem Abschluss und
sind diese in sich widerspruchsfrei2

—  Wurden die Aussagen zu den wesentlichen Pri-
fungshandlungen im Rahmen einer Plausibili-
tatspriofung auf die Einhaltung der geltenden
fachlichen Regeln Uberprofte

—  War das Prifungsergebnis nachvollziehbar aus
den bei der Prifung gewonnenen Erkenntnissen
abgeleitet?

.o

.o

8.37 | Wurde die DurchfGhrung der Berichiskritik angemes-
sen dokumentierte
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Stand: 03.11.2025

Teil I: | Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Aufiragsart JAP
Jahrliche/zyklische Nachschau
nicht an-
wendbar / q q
A Wirksamkeit
Nr. Fragen Quelle enffallt we- e
gen Kom-
plexitat
8. | Prifungsbericht und Bestdtigungsvermerk ja ja nein
Sonderfall: Durchfiihrung Berichtskritik
8.38 | Wurden die Grinde fUr die nach pflichtgemdBem Er-
messen des zust@ndigen Wirtschaftsprifers nicht
durchgefUhrte Berichtskritik angemessen dokumen-
fierte
8.39 | Wurde die Berichtskritik mit der gebotenen Sorgfalt
durchgefihrt?
8.40 | Wird bei der Abfassung des Prifungsberichts beach- | § 321 Abs. 4a
tet, dass eine Formulierung zur ErkiGrung der Unab- | HGB
hdngigkeit enthalten ist (z.B. in der Form “Wir best&ti-
gen gem. § 321 Abs. 4a HGB, dass wir bei unserer Ab-
schlussprufung die anwendbaren Vorschriften zur Un-
abhdngigkeit beachtet haben®)?
8.41 | Wurde in den Prifungsberichten die ausdrickliche | Art 42
Bestatigung aufgenommen, wonach der Abschluss- | Abs.1a Ab-
prifer die anzuwendenden Vorschriften zur Unab- | schlusspri-
hdngigkeit vollsténdig beachtet hat? fer-richtlinie
IDW PS 450
Tz. 23q, Tz.25
8.42 | Wurde der Prifungsbericht dahingehend angepasst, | § 317 Abs. 3
dass nunmehr, soweit im Vorjahr auf die "Verwen- | S.2 HGB
dung" von Beurteilungen, Prifungsergebnissen oder | IDW PS 320
Untersuchungen Dritter zurUckgegriffen wird, eine | 1z.5,15, 33
Anpassung in "Verwertung" von Beurteilungen, vor- | Abs.2, 36
genommen wurde? IDW PS 450
Tz.57
8.43 | Wurde im Prifungsbericht im Abschnitt "Wesentliche | IDW PS 450
Bewertungsgrundlagen und deren Anderungen” die | Tz. 79, 128,
ggf. beispielsweise aufgefUhrten Bilanzierungs- und | 129
Bewertungswahlrechte entsprechend den gesetzli-
chen Neuerungen angepasst (BIMoG)?2
Beispiele fUr Bewertungs- und Bilanzierungswahl-
rechte:
—  Aktivierung von Entwicklungskosten
—  Aktive Rechnungsabgrenzungsposten
—  Aktive latente Steuern
—  Bewertung der Vorrate zu Voll- oder Teilkosten
8.44 | Wurde bei der Konzernabschlussprifung im Ab- | IDW PS 450
schnitt "PrOfungsdurchfUhrung" die Berichterstattung | TZ 119 ff
entsprechend den Neuerungen des BilMoG ange-
passte
Beispiel:
—  Pflichten im Zusammenhang mit der Einbezie-
hung der gepriften AbschlUsse von Tochterge-
sellschaften
8.45 | Wurde im PrUfungsbericht bericksichtigt, dass Gber | IDW PS 210 TZ
die nicht ordnungsgemaBe Offenlegung des Vorjah- | 57
resabschluss zwingend zu berichten ist?
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Teil I: | Allgemeine Nachschaufragen zur Wirksamkeit des QSS: Auftragsart JAP
Jahrliche/zyklische Nachschau

#PHO121

nicht an-
wendbar
/ entfallt Wirksamkeit
wegen gegeben?
Komple-
xitat

Nr. Fragen Quelle

8. | Prifungsbericht und Bestatigungsvermerk ja ja nein

8.46 | Wurde der Prifungsbericht sowohl vom verantwortli- | IDW PS 450 Tz.
chen Profungspartner als auch von einem vertre- | 114,
fungsberechtigten Organ der Gesellschaft unter- | QK-Hinweis
zeichnet (bei Wirtschaftsprifungsgesellschaften)?
8.47 | Haben der verantwortliche Wirtschaftsprifer einer-
seits und der Mitunterzeichner anderseits sich in aus-
reichendem Umfang an der Abschlussprifung betei-
ligt, um dem Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit
gerecht zu werden?

8.48 | Hat der verantwortliche Wirtschaftsprifer bei be-
deutsamen Zweifelsfragen zur Rechnungslegung in-
ternen oder externen fachlichen Rat eingeholt und
den Konsultationsprozess ad@quat dokumentiert?
8.49 | Wurde das Prifungsurteil auf Basis der nicht berich- | IDW PS 250, o

figten Feststellungen (Vgl. Liste der zusammenge- | QK-Hinweis

fassten Fesistellungen) in Ubereinstimmung mit fest- &

gelegten Werten zur Wesentlichkeit festgelegt?

8.50 | Ist das Prifungsurteil wegen QK-Hinweis

e Einwendungen aufgrund von wesentlichen fal-
schen Darstellungen

o Einwendungen, dass bestandsgefdhrdende Ri-
siken nicht angemessen im Anhang und Lage-
bericht dargestellt

e eines Prifungshemmnisses beispielsweise we-
gen mangelnder Prifungsnachweise

zu modifizieren?2

8.51 | Muss ein Hinweis auf Bestandsgefdhrdung in den Be-

statigungsvermerk gemadR § 322 Abs. 2 Satz 3 und 4

HGB und IDW PS 270 n.F., Tz. 29 vorgenommen wer-

den?

9. Zusammenfassende Wirdigung / Mangel ja ja Nein

9.1 | Hatte ich in der Funktion als verantwortlicher Wirt- | QK-Hinweis
schaftsprifer den Auftrag in vergleichbarer Weise
vorgenommen, insbesondere die Festlegung der Ri-
siken.

9.2 | Sollten Sie bei der Nachschau Mangel oder Anhalts-
punkte fUr eine bessere Anwendung des QSS festge-
stellt haben, so verzeichnen sie diese bitte im Nach-
schaubogen ,,Zusammenfassende Darstellung Mé&n-

gel".

.o

Anmerkung:

Die rot markierten ,,QK-Hinweise" beziehen sich auf die Veroffentlichung der WPK ,,Beispiel
zur Durchfuhrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle” (vgl. www.wpk.de).
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Teil Il:

Bemerkungen zu ausgewdhlten Positionen

zuU Nr.

Datum

Unterschrift

Datum

Unterschrift
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