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Überblick: Standards, die in ihrer Gesamtheit die vom IDW festgestellten 
deutschen Grundsätze ordnungsmäßiger Abschlussprüfung (GoA) bilden:

Erstanwendungszeitpunkt: i. d. R. für nach dem 15.12.2023 beginnende Geschäftsjahre  

„neue GoA“ Nachrichtlich 

Regelungsbereich ISA [DE] 

[Anzahl 26] 

Weiterhin  
relevante 

IDW PS 

[Anzahl 16] 

ISA und 
ISQC 1, die 

nicht 
Bestandteil 

der GoA 
werden 

Bisherige 
IDW PS 

Übergeordnete Ziele des unabhängigen Prüfers 
und Grundsätze einer Prüfung in Übereinstimmung 
mit den International Standards on Auditing 

ISA [DE] 200 IDW PS 200 

Vereinbarung der Auftragsbedingungen für Prü-
fungsaufträge 

ISA [DE] 210 IDW PS 220 

Prüfungsdokumentation ISA [DE] 230 IDW PS 460 
n. F.

Verantwortlichkeiten des Abschlussprüfers bei dolo-
sen Handlungen 

ISA [DE] 240 IDW PS 210 

Berücksichtigung von Gesetzen und anderen 
Rechtsvorschriften bei einer Abschlussprüfung 

ISA [DE] 250 IDW PS 210 

Planung einer Abschlussprüfung ISA [DE] 300 IDW PS 240 

Identifizierung und Beurteilung der Risiken wesentli-
cher falscher Darstellungen aus dem Verständnis 
von der Einheit und ihrem Umfeld 

ISA [DE] 315 
(Revised 

2019) 

IDW PS 261 
n. F.

Wesentlichkeit bei der Planung und Durchführung 
einer Abschlussprüfung 

ISA [DE] 320 IDW PS 250 
n. F.

Reaktionen des Abschlussprüfers auf beurteilte Risi-
ken 

ISA [DE] 330 IDW PS 261 
n. F.

Überlegungen bei der Abschlussprüfung von Ein-
heiten, die Dienstleister in Anspruch nehmen 

ISA [DE] 402 IDW PS 331 
n. F.

Beurteilung der während einer Abschlussprüfung 
identifizierten falschen Darstellungen 

ISA [DE] 450 IDW PS 250 
n. F.

Prüfungsnachweise ISA [DE] 500 IDW PS 300 
n. F.

Prüfungsnachweise – Besondere Überlegungen zu 
ausgewählten Sachverhalten 

ISA [DE] 501 IDW PS 300 
n. F.

Externe Bestätigungen ISA [DE] 505 IDW PS 302 
n. F.

Eröffnungsbilanzwerte bei Erstprüfungsaufträgen ISA {DE] 510 IDW PS 205 

Analytische Prüfungshandlungen ISA [DE] 520 IDW PS 312 
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„neue GoA“ Nachrichtlich 

Regelungsbereich ISA [DE] 

[Anzahl 26] 

Weiterhin 
relevante 

IDW PS 

[Anzahl 16] 

ISA und 
ISQC 1, die 

nicht 
Bestandteil 

der GoA 
werden 

Bisherige 
IDW PS 
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Stichprobenprüfungen ISA [DE] 530 IDW PS 310 

Prüfung geschätzter Werte in der Rechnungsle-
gung und der damit zusammenhängenden Ab-
schlussangaben 

ISA [DE] 540 
(Revised) 

IDW PS 314 
n. F.

Nahestehende Personen ISA [DE] 550 IDW PS 255 

Nachträgliche Ereignisse ISA [DE] 560 IDW PS 203 
n. F.

Schriftliche Erklärungen ISA [DE] 580 IDW PS 303 
n. F.

Besondere Überlegungen zu Konzernabschlussprü-
fungen (einschließlich der Tätigkeit von Teilbe-
reichsprüfern) 

ISA [DE] 600 IDW PS 320 
n. F.

Nutzung der Tätigkeit interner Revisoren ISA [DE] 610 
(Rev. 2013) 

IDW PS 321 

Nutzung der Tätigkeit eines Sachverständigen des 
Abschlussprüfers 

ISA [DE] 620 IDW PS 322 
n. F.

Vergleichsinformationen – Vergleichsangaben und 
Vergleichsabschlüsse 

ISA [DE] 710 IDW PS 318 

Verantwortlichkeiten des Abschlussprüfers im Zu-
sammenhang mit sonstigen Informationen 

ISA [DE] 720 
(Revised) 

IDW PS 202 

Rechnungslegungs- und Prüfungsgrundsätze für die 
Abschlussprüfung 

IDW PS 201 

Zur Durchführung von Gemeinschaftsprüfungen 
(Joint Audit) 

IDW PS 208 

Die Beurteilung der Fortführung der Unternehmens-
tätigkeit im Rahmen der Abschlussprüfung 

IDW PS 270 
n. F.

ISA 570 
(Revised) 

Die Prüfung des Risikofrüherkennungssystems nach 
§ 317 Abs. 4 HGB

IDW PS 340 

Auswirkungen des Deutschen Corporate Gover-
nance Kodex auf die Abschlussprüfung 

IDW PS 345 

Bildung eines Prüfungsurteils und Erteilung eines Be-
stätigungsvermerks 

IDW PS 400 
n. F.

ISA 700 

Mitteilung besonders wichtiger Prüfungssachver-
halte im Bestätigungsvermerk 

IDW PS 401 ISA 701 

Modifizierungen des Prüfungsurteils im Bestäti-
gungsvermerk 

IDW PS 405 ISA 705 

Hinweise im Bestätigungsvermerk IDW PS 406 ISA 706 

Prüfung der für Zwecke der Offenlegung erstell-
ten elektronischen Wiedergaben von Abschlüs-
sen und Lageberichten nach § 317 Abs. 3a HGB 

IDW PS 410 
(10.2021) 
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Grundsätze ordnungsmäßiger Erstellung von Prü-
fungsberichten 

IDW PS 450 
n. F.

Grundsätze für die Kommunikation mit den für die 
Überwachung Verantwortlichen 

IDW PS 470 
n. F.

ISA 260 
(Revised) 

Mitteilung von Mängeln im internen Kontrollsystem 
an die für die Überwachung Verantwortlichen und 
das Management 

IDW PS 475 ISA 265 

Prüfung des Lageberichts im Rahmen der Ab-
schlussprüfung 

IDW PS 350 
n. F.

Anforderungen an die Qualitätssicherung in der 
Wirtschaftsprüferpraxis 

IDW QS 1 ISA 220 

Prüfung von Abschlüssen, die nach Rechnungsle-
gungsgrundsätzen für einen speziellen Zweck auf-
gestellt werden 

IDW PS 480 ISA 800 
(Revised) 

Prüfung von Finanzaufstellungen oder deren Be-
standteile 

IDW PS 490 ISA 805 
(Revised) 

Auftrag zur Erteilung eines Vermerks zu einem ver-
dichteten Abschluss 

ISA 810
(Revised) 

Qualitätssicherung für Praxen, die Abschlussprüfun-
gen und prüferische Durchsichten von Abschlüssen 
sowie andere betriebswirtschaftliche Prüfungen 
und Aufträge zu verwandten Dienstleistungen 
durchführen 

ISQC 1 
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Überblick: Die „neuen GoA“ ab 15.12.2023 für NON-PIE-Gesellschaften – Das Ergebnis der Kombination von ISA [DE] 
und ausgewählten IDW PS 05

/2
02

5

Quelle 1 
IAASB Verlautbarungen 

Grundsätze ordnungsmäßiger Abschlussprüfung, kurz GoA 
Verlautbarungen zur Prüfung von Abschlüssen für Berichtszeiträume, die am oder nach dem 15.12.2022 beginnen, i. d. R. GJ 2023 

Quelle 2 
IDW – Verlautbarungen 

ISA [DE] 

ISA 200 ISA [DE] 200 „Übergeordnete Ziele des unabhängigen Prüfers und Grundsätze einer Prüfung in Übereinstimmung 
mit den International Standards on Auditing“ 

IDW PS 200 

ISA 210 ISA [DE] 210 „Vereinbarung der Auftragsbedingungen für Prüfungsaufträge“ IDW PS 220 

ISA 230 ISA [DE] 230 „Prüfungsdokumentation“ IDW PS 460 n.F. 

ISA 240 ISA [DE] 240 „Verantwortlichkeiten des Abschlussprüfers bei dolosen Handlungen“ IDW PS 210 

ISA 250 (Revised) ISA [DE] 250 (Revised) „Berücksichtigung von Gesetzen und anderen Rechtsvorschriften bei einer Abschlussprüfung“ IDW PS 210 

ISA 300 ISA [DE] 300 „Planung einer Abschlussprüfung“ IDW PS 240 

ISA 315 (Revised 2019) ISA [DE] 315 
(Revised 2019) 

„Identifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen aus dem Verständnis 
von der Einheit und ihrem Umfeld“ 

IDW PS 261 n.F. 

ISA 320 ISA [DE] 320 „Wesentlichkeit bei der Planung und Durchführung einer Abschlussprüfung“ IDW PS 250 n.F. 

ISA 330 ISA [DE] 330 „Reaktionen des Abschlussprüfers auf beurteilte Risiken“ IDW PS 261 n.F. 

ISA 402 ISA [DE] 402 „Überlegungen bei der Abschlussprüfung von Einheiten, die Dienstleister in Anspruch nehmen“ IDW PS 331 n.F. 

ISA 450 ISA [DE] 450 „Beurteilung der während der Abschlussprüfung identifizierten falschen Darstellungen“ IDW PS 250 n.F. 

ISA 500 ISA [DE] 500 „Prüfungsnachweise“ IDW PS 300 n.F. 

ISA 501 ISA [DE] 501 „Prüfungsnachweise – Besondere Überlegungen zu ausgewählten Sachverhalten“ IDW PS 300 n.F. 

ISA 505 ISA [DE] 505 „Externe Bestätigungen“ IDW PS 302 n.F. 

ISA 510  ISA [DE] 510 „Eröffnungsbilanzwerte bei Erstprüfungsaufträgen“ IDW PS 205 

ISA 520 ISA [DE] 520 „Analytische Prüfungshandlungen“ IDW PS 312 

ISA 530 ISA [DE] 530 „Stichprobenprüfungen“ IDW PS 310 

ISA 540 (Revised) ISA [DE] 540 (Revised) „Prüfung geschätzter Werte in der Rechnungslegung und der damit zusammenhängenden Ab-
schlussangaben“ 

IDW PS 314 n.F. 

ISA 550 ISA [DE] 550 „Nahestehende Personen“ IDW PS 255 

ISA 560 ISA [DE] 560 „Nachträgliche Ereignisse“ IDW PS 203 n.F. 

ISA 580 ISA [DE] 580 „Schriftliche Erklärungen“ IDW PS 303 n.F. 

ISA 600 ISA [DE] 600 (Revised) „Besondere Überlegungen zu Konzernabschlussprüfungen (einschließlich der Tätigkeit von Teilbe-
reichsprüfern)“ 

IDW PS 320 n.F. 

ISA 610 (Revised 2013) ISA [DE] 610 (Revised 2013) „Nutzung der Tätigkeit von internen Revisoren“ IDW PS 321 

ISA 620 ISA [DE] 620 „Nutzung der Tätigkeit eines Sachverständigen des Abschlussprüfers“ IDW PS 322 n.F. 

ISA 710 ISA [DE] 710 „Vergleichsinformationen – Vergleichsangaben und Vergleichsabschlüsse“ IDW PS 318 

ISA 720 (Revised) ISA [DE] 720 (Revised) „Verantwortlichkeiten des Abschlussprüfers im Zusammenhang mit sonstigen Informationen“ IDW PS 202 

Für die Prüfung des Abschlusses relevante IDW PS 

IDW PS 201 n.F. (09.2022) „Rechnungslegungs- und Prüfungsgrundsätze für die Abschlussprüfung“ IDW PS 201 

IDW PS 202 n.F. (08.2023) „Pflichten des Prüfers bei Aufnahme eines von ihm geprüften Abschlusses in einen Prospekt“ 

IDW PS 208 (08.2021) „Zur Durchführung von Gemeinschaftsprüfungen (Joint Audit)“ IDW PS 208 

ISA 570 (Revised) IDW PS 270 n.F. (10.2021) „Die Beurteilung der Fortführung der Unternehmenstätigkeit im Rahmen der Abschlussprüfung“ IDW PS 270 n.F. 

IDW PS 340 (01.2022) „Die Prüfung des Risikofrüherkennungssystems nach § 317 Abs. 4 HGB“ IDW PS 340 

IDW PS 345 (02.2023) „Auswirkungen des Deutschen Corporate Governance Kodex auf die Abschlussprüfung“ IDW PS 345 

ISA 700 (Revised) IDW PS 400 n.F. (10.2021) „Bildung eines Prüfungsurteils und Erteilung eines Bestätigungsvermerks“ IDW PS 400 n.F. 

ISA 701 IDW PS 401 n.F. (10.2021) „Mitteilung besonders wichtiger Prüfungssachverhalte im Bestätigungsvermerk“ IDW PS 401 n.F. 

ISA 705 (Revised) IDW PS 405 n.F. (10.2021) „Modifizierungen des Prüfungsurteils im Bestätigungsvermerk“ IDW PS 405 n.F. 

ISA 706 (Revised) IDW PS 406 n.F. (10.2021) „Hinweise im Bestätigungsvermerk“  IDW PS 406 n.F. 

IDW PS 410 (06.2022) „Prüfung der für Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wiedergaben von Abschlüssen 
und Lageberichten nach § 317 Abs. 3a HGB“ 

IDW PS 410 

ISA 810 (Revised) IDW PS 450 n.F. (10.2021) „Grundsätze ordnungsmäßiger Erstellung von Prüfungsberichten“ IDW PS 450 

ISA 260 (Revised) IDW PS 470 n.F. (10.2021) „Grundsätze für die Kommunikation mit den für die Überwachung Verantwortlichen“ IDW PS 470 

ISA 265 IDW PS 475 „Mitteilung von Mängeln im internen Kontrollsystem an die für die Überwachung Verantwortlichen 
und das Management“ 

IDW PS 475 

Für die Prüfung des Lageberichts relevante IDW PS 

IDW PS 350 n.F. (10.2021) „Prüfung des Lageberichts im Rahmen der Abschlussprüfung“  IDW PS 350 

IDW PS 351 (11.2023)  „Die formelle Prüfung der Angaben zur Frauenquote als Bestandteil der Erklärung zur Unternehmens-
führung“  

Anforderungen an Wirtschaftsprüferpraxis 

ISQM1 

 

IDW QMS 1 (09.2022) „Anforderungen an die Qualitätssicherung in der Wirtschaftsprüferpraxis“ 

 

IDW QS 1 

ISQM2 IDW QMS 2 (09.2022) „Durchführung und Dokumentation einer auftragsbegleitenden Qualitätssicherung“ 

ISA 220 (Revised) ISA [DE] 220 (Revised) „Qualitätssicherung bei der Auftragsabwicklung“ 

IDW GoA KMU

ISA for LCE 

IDW PS KMU 1 (09.2022) „Anwendung und Vorbemerkungen“ 

? 

 

IDW PS KMU 1 

IDW PS KMU 2 (09.2022) „Übergreifende Anforderungen an eine Abschlussprüfung“ IDW PS KMU 2 

IDW PS KMU 3 (09.2022) „Auftragsannahme bei einer und vorbereitende Tätigkeiten für eine Abschlussprüfung“ IDW PS KMU 3 

IDW PS KMU 4 (09.2022) „Risikoidentifizierung und -beurteilung“ IDW PS KMU 4 

IDW PS KMU 5 (09.2022) „Reaktionen auf beurteilte Risiken“ IDW PS KMU 5 

IDW PS KMU 6 (09.2022) „Abschließende Prüfungshandlungen, Kommunikation mit den für die Überwachung Verant-
wortlichen und Erlangung schriftlicher Erklärungen“ 

IDW PS KMU 6 

IDW PS KMU 7 (09.2022) „Prüfungsurteil, Berichterstattung und Archivierung im Rahmen der Abschlussprüfung“ IDW PS KMU 7 

IDW PS KMU 8 (09.2022) „Prüfung des Lageberichts bei kleineren, weniger komplexen Unternehmen“ IDW PS KMU 8 

IDW PS KMU 9 (09.2022) „Ergänzende Anforderungen für besondere Fälle“ IDW PS KMU 9 

IDW PS KMU 10 (03.2025) „Ergänzende Anforderungen für Konzernabschlussprüfungen“ IDW PS KMU 10 

#PH4



Seite: 1 von 1 
Inhouse Genoverband 11/2025  Praxishilfe 1/3 

Beurteilung der Risiken durch Abschlussprüfer 
(PRÜFUNGSPLANUNG) 

Short-View zu ISA [DE] 200: 
„Übergeordnete Ziele des unabhängigen Prüfers und Grundsätze einer Prüfung in Übereinstimmung mit den International Standards on Auditing“ 

Abschluss in allen wesentlichen 
Belangen 

mit den maßgebenden 
Rechnungslegungsgrundsätzen mit hinreichender Sicherheit übereinstimmt. 

Inhalt/Zusammensetzung ist 
abhängig von den jeweiligen 
Rechnungslegungs-
grundsätzen: 

• Bilanz
• GuV
• Eigenkapitalveränderungs-

rechnung
• Kapitalflussrechnung
• damit zusammenhängende

Angaben
• Einnahmen-

/Ausgabenrechnung

Wesentlich ist eine falsche 
Darstellung, wenn: 

• vernünftigerweise erwartet
werden könnte,

• dass sie einzeln oder zu-
sammen

• die wirtschaftlichen Ent-
scheidungen von Nutzern
beeinflussen,

• die diese auf der Grundla-
ge dieses Abschlusses tref-
fen.

• Gesetze
• von offiziellen Standardsettern
• andere Quellen

dass der Abschluss 
als Ganzes 

frei von wesentli-
chen falschen  
Darstellungen 

aufgrund von  
dolosen Handlun-
gen oder Irrtümern 

KEINE absolute Sicherheit 

Inhärente Grenzen der Abschlussprüfung 

• Wesen der Rechnungslegung
(subjektive Beurteilungen, Spektrum unterschiedlicher Auslegungen) 

• Wesen von Prüfungshandlungen
(ggf. absichtlich/unabsichtliches Vorenthalten von Informationen) 

• Zeitgerechtigkeit der Rechnungslegung und Ausgewogenheit von
Nutzen und Kosten 

• Andere Sachverhalte
(dolose Handlungen, Transaktionen zu nahestehenden Personen, Verstöße gegen Ge-
setz)

Abschlussprüfer gibt
trotz vorhandener 
Fehler in der Rech-
nungslegung ein posi-
tives Prüfungsurteil ab. 

ISA [DE] 230 

ISA [DE] 240 

ISA [DE] 300, ISA [DE] 315 (Revised), 
ISA [DE] 330 

Inhärentes Risiko Kontroll-Risiko 

A
nf
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de

ru
ng

en
 a

n 
de

n 
A

bs
ch

lu
ss

pr
üf

er
 

Einhaltung beruflicher Verhaltensan-
forderung (lt. HGB, WPO, Berufssat-
zung) 

Kritische Grundhaltung 
(Planung und Durchführung im Be-
wusstsein, dass Umstände bestehen 
können, die dazu führen, dass der 
Abschluss wesentliche falsche Dar-
stellungen enthält) 

Pflichtgemäßes Ermessen (durch 
Aus- und Fortbildung, Kenntnisse 
und Erfahrungen besitzt Prüfer die 
notwenigen Kompetenzen, um an-
gemessene Beurteilungen zu erzie-
len) für Nachweis der bedeutsamen 
Beurteilungen:  
PRÜFUNGSDOKUMENTATION not-
wendig 

Einholung ausreichender geeigneter 
Prüfungsnachweise  

Prüfung in Übereinstimmung mit den 
IDW PS und ISA [DE] 

ISA [DE] 220 (Revised) 

Anfälligkeit eines Abschlusspostens oder einer Aussage im Abschluss, 
für das Auftreten von Fehlern ohne Berücksichtigung des IKS. 

Risiko, dass ein Fehler im Abschluss durch das 
IKS weder verhindert noch aufgedeckt wird.

IDW PS 475 n.F. 

Durchführung von Funktions- und aussagebezogenen Prüfungshandlungen  
Erlangung und Beurteilung von ausreichenden und geeigneten Prüfungsnachweisen 

PRÜFUNGSURTEIL 

ISA [DE] 600 „Konzern“ 

Planung und Umsetzung von angemesse-
nen Reaktionen auf die beurteilten Risiken – 
Reduzierung des Prüfungsrisikos auf ein ver-
tretbares Maß.

Verständnis von 
der zu prüfenden 
Einheit und ihrem 
Umfeld.

ISA [DE] 402, ISA [DE] 500, ISA [DE] 501, ISA [DE] 505, ISA [DE] 520, 
ISA [DE] 530, ISA [DE] 580, ISA [DE] 710, ISA [DE] 610 (Revised), 
ISA [DE] 620, IDW PS 270 n.F. 

Prüfungsurteil durch Abschlussprüfer, ob 

Entdeckungsrisiko Fehlerrisiko Wechselwirkung Abschluss-
prüfer 

Unter-
nehmen 

Anwendung für WJ – Beginn nach 15.12.2023 

IDW PS 480, 
IDW PS 490 

ISA [DE] 210 

ISA [DE] 540 (Revised), ISA [DE] 501 

ISA [DE] 240, ISA [DE] 250, ISA [DE] 550, 
IDW PS 270 n.F. 

ISA [DE] 330 

Prüfungsrisiko 

ggf. Lagebericht 

ISA [DE] 320 

IDW PS 350 n.F. 

Bestätigungsvermerk § 322 HGB Prüfungsbericht § 321 HGB Bei gesetzlichen 
Abschlussprüfungen 
nach §§ 316 ff. HGB

IDW PS 400 n.F. (10.2021) 
Kommunikation mit den für die 
Überwachung Verantwortlichen 

Abweichung zwischen dem im Abschluss abgebil-
deten Betrag, Ausweis, Darstellung zur Anforderung 

lt. Rechnungslegungsgrundsätzen 

Je höher das Risiko falscher Darstel-
lungen, desto niedriger darf das 

Risiko in Kauf genommen werden, 
den Fehler nicht zu entdecken 

(u.u.) 

Risiko, dass der Abschlussprüfer durch seine Prü-
fungshandlungen Fehler in der Rechnungslegung 

nicht entdeckt, die allein oder zusammen mit ande-
ren Fehlern wesentlich sind 

IDW PS 470 n.F. (10.2021) 

IDW PS 400 n.F. (10.2021) IDW PS 450 n.F. (10.2021) 
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Prüfung und Feststellung der Vertretbarkeit von 
Rechnungslegungsgrundsätzen und ISA [DE] 210 

Tz. relevant 
nicht 

relevant 

Bemerkung 
(bitte stets individuelle Er-
läuterungen vornehmen) 

 

 

1 „Erfordernis: 
Ohne vertretbare Rechnungslegungs-
grundsätze besitzt das Management keine 
angemessene Grundlage für die Aufstel-
lung des Abschlusses [und – soweit ein-
schlägig – des Lageberichts], und der Ab-
schlussprüfer verfügt nicht über geeignete 
Kriterien für die Prüfung des Abschlusses 
[und – soweit einschlägig – des Lagebe-
richts].“ 
ISA [DE] 210 A.3 

2 Beschreibung der Faktoren für die Feststel-
lung der Vertretbarkeit von Rechnungsle-
gungsgrundsätzen 

2.1 Art der Einheit 
 z. B. Gewerbebetrieb, Kommunalbe-

trieb

Beschreibung: 

2.2 Zweck des Abschlusses 
 Adressatenkreis Allgemeinheit oder Nut-

zergruppe

Beschreibung: 

2.3 Art der Finanzaufstellungen 
 Vollständiger Abschluss oder einzelne Fi-

nanzaufstellung

Beschreibung: 

2.4 Gesetze oder andere Rechtsvorschriften 
 Gibt es standardsetzende Organisatio-

nen?

= Vertretbarkeit 
liegt vor 
= weitere Beurtei-
lung erforderlich 
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Tz. relevant 
nicht 

relevant 

Bemerkung 
(bitte stets individuelle Er-
läuterungen vornehmen) 
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= Vertretbarkeit 
liegt vor 
= weitere Beurtei-
lung erforderlich 

3. Prüfungsschema 

3.1 Sind die Rechnungslegungsgrundsätze 
durch das Gesetz oder andere Rechtsvor-
schriften vorgeschrieben? 
 

Antwortfall: „Nein“ 
RL-Grundsätze sind in Bezug auf den kon-
kreten Prüfungsauftrag auf Vertretbarkeit 
zu überprüfen – weiter mit 3.2. 
 

Antwortfall: „Ja“ 
 RL-Grundsätze sind grundsätzlich ver-

tretbar
 

Ausnahme: 
Es gibt offensichtliche Anzeichen, die in Be-
zug auf den konkreten Prüfungsauftrag da-
gegen sprechen. 

 

Antwortfall: „Nein“ 
 RL-Grundsätze sind vertretbar

 

Antwortfall: „Ja“
 RL-Grundsätze sind in Bezug auf den

konkreten Prüfungsauftrag auf Vertret-
barkeit zu überprüfen – weiter mit 3.2.

3.2 Kommen Rechnungslegungsstandards an-
derer Rechtsräume zur Anwendung, die 
von Organisationen festgelegt wurden, die 
zur Veröffentlichung oder Verbreitung von 
Standards autorisiert oder anerkannt sind? 
- z. B. Handelsrechtliche Vorschriften zur
Rechnungslegung (HGB) oder International
Financial Reporting Standards (IFRS).
 

Antwortfall: „Ja“
 RL-Grundsätze sind vertretbar

 

Antwortfall: „Nein“
 RL-Grundsätze sind in Bezug auf den

konkreten Prüfungsauftrag auf Vertret-
barkeit zu überprüfen – weiter mit 3.3.
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= Vertretbarkeit 
liegt vor 
= weitere Beurtei-
lung erforderlich 

3.3 Hat der Berufsstand die Vertretbarkeit der 
Rechnungslegungsgrundsätze im Interesse 
der Abschlussprüfer bereits gewürdigt und 
für vertretbar gehalten? 
 

Antwortfall: „Ja“ 
 RL-Grundsätze sind vertretbar
 

Antwortfall: „Nein“
 RL-Grundsätze sind in Bezug auf den

konkreten Prüfungsauftrag auf Vertret-
barkeit zu überprüfen – weiter mit 3.4
und 3.5.

3.4 Würdigung der Vertretbarkeit der Rech-
nungslegungsgrundsätze durch Vergleich 
mit vertretbaren Rechnungslegungsgrund-
sätzen. 
 Gibt es Unterschiede bei einem Ver-

gleich mit z. B. HGB, IFRS?
 Warum gibt es diese Unterschiede?
 Führen diese Unterschiede dazu, dass

der Abschluss irreführend ist?

3.5 Würdigung der Vertretbarkeit der Rech-
nungslegungsgrundsätze unter Zuhilfe-
nahme der Eigenschaften, die vertretbare 
Rechnungslegungsgrundsätze in der Regel 
aufweisen. 

Relevanz 
 Sind die im Abschluss enthaltenen Infor-

mationen für die Art der Einheit, den
Zweck des Abschlusses, die Nutzer rele-
vant?

Verlässlichkeit 
 Gibt der Abschluss die wirtschaftliche

Substanz wieder und sind Beurteilung,
Bemessung, Darstellung und Angabe
konsistent?

Neutralität 
 Sind die Angaben im Abschluss neutral

ausgerichtet?
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= Vertretbarkeit 
liegt vor 
= weitere Beurtei-
lung erforderlich 

Verständlichkeit 
 Sind die Angaben im Abschluss klar, um-

fassend und bedürfen nicht der Ausle-
gung?

ZUSAMMENFASSENDES PRÜFUNGSERGEBNIS 
Rechnungslegungsgrundsätze 

 sind vertretbar 

 sind nicht vertretbar 
Datum

Kz. Prüfer 
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Das Auftragsbestätigungsschreiben nach ISA [DE] 210 für 2024 mit 
formalen Formulierungsanpassungen 

Tz 

Anschrift 1 

Jahresabschlussprüfung / Konzernabschlussprüfung zum ... der ... 2 

Sehr geehrte(r)..., 3 

[einen Prüfungsauftrag:] 
wir danken Ihnen für den uns mit Schreiben vom ... / in der Besprechung am ... 
erteilten Auftrag, die gesetzlich vorgeschriebene / freiwillige Prüfung des 
Jahresabschlusses / Konzernabschlusses Ihrer Gesellschaft zum ... und des 
Lageberichts / Konzernlageberichts für das Jahr ... durchzuführen.2 

4 

[mehrere Prüfungsaufträge:] 
wir danken Ihnen für die uns mit Schreiben vom ... / in der Besprechung am ... 
erteilten Prüfungsaufträge für die Abschlüsse nachfolgender Gesellschaften 

5 

• XY-GmbH:  Freiwillige Jahresabschlussprüfung
• YZ-GmbH:  Freiwillige Jahresabschlussprüfung
• AB-GmbH & Co. KG:  Jahresabschlussprüfung aufgrund § 316 Abs. 1 HGB
• CD-GmbH:  Konzernabschlussprüfung aufgrund § 316 Abs. 2 HGB

6 

jeweils zum ... und der Lageberichte / Konzernlagebericht, soweit deren 
Aufstellung erfolgt, für das Jahr ... durchzuführen.3 

7 

Gegenstand und Umfang, Verantwortlichkeiten und Mitwirkungserfordernisse, 
Honorar- und Haftungsbedingungen sowie weitere Grundlagen des uns erteilten 
Prüfungsauftrags bestätigen wir Ihnen wie folgt: 

8 

1. Ziel und Umfang der Abschlussprüfung 9 

Gegenstand des Auftrages ist die Prüfung des nach handelsrechtlichen 
Vorschriften aufgestellten Jahresabschlusses/Konzernabschlusses (Bilanz, Gewinn- 
und Verlustrechnung und Anhang) und des Lageberichts/Konzernlageberichts für 
das Geschäftsjahr vom xx.xx.20xx bis xx.xx.20xx. Die Prüfung erstreckt sich darauf, 
ob die diesbezüglichen gesetzlichen Vorschriften und etwaige sie ergänzende 
gesellschaftsvertragliche Bestimmungen sowie die Grundsätze ordnungsmäßiger 
Buchführung beachtet worden sind. 

10 

[Die freiwilligen Prüfungen werden vorgenommen, da die betreffenden 
Gesellschaften pflichtgemäß in den aufgrund gesetzlicher Vorschriften nach § 316 
Abs. 2 HGB zu prüfenden Konzernabschluss einzubeziehen sind.] 

11 

[Ergänzender Hinweis bei der notwendigen Prüfung eines Abhängigkeitsberichtes 
bei Aktiengesellschaften: 

12 

Gegenstand unserer Prüfung ist gemäß § 313 AktG ein ggf. aufzustellender 
Abhängigkeitsbericht. Über die Prüfung dieses Berichtes werden wir gemäß § 313 
Abs. 2 bis 5 AktG berichten.] 

13 

Wir werden unsere Prüfung gem. § 317 HGB und unter Beachtung der vom Institut 
der Wirtschaftsprüfer e. V. (IDW) festgelegten Grundsätze ordnungsmäßiger 
Abschlussprüfung (GoA) durchführen. 

14 
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Zielsetzung der Abschlussprüfung ist zum einen, hinreichende Sicherheit darüber 
zu erlangen, ob der Abschluss als Ganzes frei von wesentlichen falschen 
Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen oder Irrtümern ist, und ob der 
Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft 
vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschluss sowie mit 
den bei der Prüfung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den gesetzlichen 
Vorschriften entspricht und die Chance und Risiken der zukünftigen Entwicklung 
zutreffend darstellt. Zum anderen ist Ziel der Abschlussprüfung, einen Vermerk des 
Abschlussprüfers zu erteilen, der unser Prüfungsurteil beinhaltet. 

15 

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maß an Sicherheit, aber keine Garantie 
dafür, eine in Übereinstimmung mit § 317 HGB unter Beachtung der vom Institut 
der Wirtschaftsprüfer (IDW) festgestellten deutschen Grundsätze ordnungsmäßiger 
Abschlussprüfung durchgeführte Prüfung eine wesentliche falsche Darstellung 
stets aufdeckt. Falsche Darstellungen können aus dolosen Handlungen oder 
Irrtümern resultierten und werden als wesentlich angesehen, wenn 
vernünftigerweise erwartet werden könnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf 
der Grundlage dieses Abschlusses und Lageberichts getroffenen wirtschaftlichen 
Entscheidungen von Nutzern beeinflussen. 

16 

2. Verantwortlichkeiten des Abschlussprüfers 17 

Wir werden unsere Abschlussprüfung in Übereinstimmung mit den vom Institut der 
Wirtschaftsprüfer (IDW) festgestellten deutschen Grundsätze ordnungsmäßiger 
Abschlussprüfung durchführen. Nach diesen Grundsätzen haben wir die 
berufsüblichen Verhaltensanforderungen einzuhalten. Während der Prüfung üben 
wir pflichtgemäßes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. 
Darüber hinaus: 

18 

• identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen
im Jahresabschluss und Lagebericht aufgrund von dolosen Handlungen oder
Irrtümern, planen und führen Prüfungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken
durch sowie erlangen Prüfungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind,
um als Grundlage für unsere Prüfungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass eine aus
dolosen Handlungen resultierende wesentliche falsche Darstellung nicht
aufgedeckt wird, ist höher als das Risiko dass eine aus Irrtümern resultierende
wesentliche falsche Darstellung nicht aufgedeckt wird, da dolose Handlungen
kollusives Zusammenwirken, Fälschungen, beabsichtigte Unvollständigkeiten,
irreführende Darstellungen oder das Außerkraftsetzen interner Kontrollen
beinhalten können.

• erlangen wir ein Verständnis von den für die Abschlussprüfung relevanten
internen Kontrollen und den für die Prüfung des Lageberichts relevanten
Vorkehrungen und Maßnahmen, um Prüfungshandlungen zu planen, die unter
den Umständen angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prüfungsurteil
zur Wirksamkeit der internen Kontrollen der Gesellschaft bzw. dieser
Vorkehrungen und Maßnahmen abzugeben. Beurteilen wir die
Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten
Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der von den
gesetzlichen Vertretern dargestellten geschätzten Werte in der
Rechnungslegung und damit zusammenhängenden Angaben.

19 

1 

4 

2 

3 

2 

5 
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• ziehen wir Schlussfolgern über die Angemessenheit des von den gesetzlichen
Vertretern angewandten Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortführung der
Unternehmenstätigkeit sowie, auf der Grundlage der erlangten
Prüfungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit
Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der
Fähigkeit der Gesellschaft zur Fortführung der Unternehmenstätigkeit aufwerfen
können. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit
besteht, sind wir verpflichtet, im Bestätigungsvermerk auf die dazugehörigen
Angaben im Jahresabschluss und im Lagebericht aufmerksam zu machen
oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser jeweiliges Prüfungsurteil zu
modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis
zum Datum unseres Bestätigungsvermerks erlangten Prüfungsnachweise.
Zukünftige Ereignisse oder Gegebenheiten können jedoch dazu führen, dass
die Gesellschaft ihre Unternehmenstätigkeit nicht mehr fortführen kann.

• beurteilen wir Darstellung, Aufbau und Inhalt des Jahresabschlusses insgesamt
sowie ob der Jahresabschluss die zugrunde liegenden Geschäftsvorfälle und
Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen
Grundsätze ordnungsmäßiger Buchführung ein den tatsächlichen Verhältnissen
entsprechendes Bild der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft
vermittelt.

• beurteilen wir den Einklang des Lageberichts mit dem Jahresabschluss, seine
Gesetzesentsprechung und das von ihm vermittelte Bild von der Lage des
Unternehmens.

• führen wir Prüfungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern
dargestellten zukunftsorientierten Angaben im Lagebericht durch. Auf Basis
ausreichender geeigneter Prüfungsnachweise vollziehen wir dabei
insbesondere die den zukunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen
Vertretern zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach und beurteilen
die sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus diesen
Annahmen. Ein eigenständiges Prüfungsurteil zu den zukunftsorientierten
Angaben sowie zu den zugrunde liegenden Annahmen geben wir nicht ab. Es
besteht ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass künftige Ergebnisse
wesentlich von den zukunftsbezogenen Angaben abweichen.

20 

Wir erörtern mit den für die Überwachung Verantwortlichen unter anderem den 
geplanten Umfang und die Zeitplanung der Prüfung sowie bedeutsame 
Prüfungsfeststellungen, einschließlich etwaiger bedeutsamer Mängel in internen 
Kontrollen, die wir während unserer Prüfung feststellen.  

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maß an Sicherheit, aber keine Garantie 
dafür, dass eine in Übereinstimmung mit § 317 HGB unter Beachtung der vom 
Institut der Wirtschaftsprüfer (IDW) festgestellten deutschen Grundsätze 
ordnungsmäßiger Abschlussprüfung durchgeführte Prüfung eine wesentliche 
falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellungen können aus dolosen 
Handlungen oder Irrtümern resultieren und werden als wesentlich angesehen, 
wenn vernünftigerweise erwartet werden könnte, dass sie einzeln oder insgesamt 
die auf der Grundlage dieses Jahresabschlusses und Lageberichts getroffenen 
wirtschaftlichen Entscheidungen von Adressaten beeinflussen.  

21 

[Ergänzung bei Aktiengesellschaften, die Aktien mit amtlicher Notierung 
ausgegeben haben: 

22 

2 
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Unsere Prüfung wird sich gem. § 317 Abs. 4 HGB darüber hinaus auf das im 
Unternehmen vorhandene Risikofrüherkennungssystem erstrecken, um beurteilen 
zu können, ob der Vorstand seinen Pflichten gem. § 91 Abs. 2 AktG 
nachgekommen ist.] 

23 

• Wir werden Art, Dauer und Umfang der einzelnen Prüfungshandlungen in
zweckmäßiger Weise festlegen.

24 

3. Verantwortung des Managements und die Bestimmung der maßgebenden
Rechnungslegungsgrundsätze

25 

Unsere Abschlussprüfung wird auf der Grundlage durchgeführt, dass das 
Management (und – sofern einschlägig – die für die Überwachung 
Verantwortlichen anerkennen und verstehen) anerkennt und versteht, dass sie 
verantwortlich sind 

26 

a. für die Aufstellung und sachgerechte Gesamtdarstellung der Abschlüsse und
Lageberichte in Übereinstimmung mit den handelsrechtlichen Vorschriften
(oder: International Financial Reporting Standards)

b. für die internen Kontrollen, die sie in Übereinstimmung mit den deutschen
Grundsätzen ordnungsmäßiger Buchführung als notwendig bestimmt haben,
um die Aufstellung des Jahresabschlusses zu ermöglichen, der frei von
wesentlichen falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen (d.h.
Manipulationen der Rechnungslegung und Vermögensschädigungen) oder
Irrtümern ist, sowie

27 

c. dafür, uns Folgendes zu verschaffen:
• Übergabe eines Entwurfs der Abschlüsse und der Lageberichte

einschließlich sämtlicher für deren Aufstellung relevanter Informationen und
alle für die Durchführung der Prüfung notwendigen Unterlagen - rechtzeitig
und prüfungsbereit. Insbesondere sind uns auch alle Vorgänge und
Umstände, die erst während unserer Tätigkeit eintreten oder bekannt
werden, sowie für Ihnen vorher nicht vorliegende Unterlagen unverzüglich
mitzuteilen bzw. vorzulegen. Sie verpflichten sich zudem zur Abgabe einer
Vollständigkeitserklärung.

• Zusätzliche Informationen, die wir zum Zwecke der Abschlussprüfung vom
Management anfordern können und uneingeschränkten Zugang zu
Personen innerhalb der Einheit, von denen wir es für notwendig halten,
Prüfungsnachweise zu erlangen.

• Informationen zwischen dem Zeitraum vom Datum des
Bestätigungsvermerks bis zum Datum der Herausgabe des Abschlusses mit
Prüfungsbericht.

28 

Als Teil unseres Prüfungsprozesses werden wir vom Management (und – sofern 
relevant – von als den für die Überwachung Verantwortlichen) schriftliche 
Bestätigungen zu Erklärungen anfordern, die uns gegenüber im Zusammenhang 
mit der Abschlussprüfung abgegeben wurden. 

29 

[Ggf. sollte an dieser Stelle auf die vom Aufsichtsrat in Auftrag gegebenen 
Erweiterungen des Prüfungsauftrags, soweit sie über den gesetzlichen 
Prüfungsgegenstand / -umfang hinausgehen, eingegangen werden.] 

30 

Über die Prüfung werden wir in berufsüblichem gesetzlichem Umfang berichten. 31 
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Wir werden zusammen mit der Vollständigkeitserklärung eine Aufstellung der nicht 
korrigierten Prüfungsdifferenzen und eine Erklärung der gesetzlichen Vertreter 
einholen, dass nach ihrer Auffassung die Auswirkungen dieser nicht korrigierten 
Prüfungsdifferenzen im Jahresabschluss und von nicht korrigierten Angaben im 
Lagebericht sowohl einzeln als auch insgesamt unwesentlich sind 

32 

4. Kommunikation mit den Überwachungsverantwortlichen 33 

Nach den vom IDW festgestellten deutschen Grundsätzen ordnungsmäßiger 
Abschlussprüfung haben wir mit den Personen oder Organen, die zumindest 
verantwortlich sind für die Aufsicht über die strategische Ausrichtung der 
Gesellschaft und die Überwachung der Einhaltung der Verpflichtungen im 
Zusammenhang mit der Rechenschaftslegung der Gesellschaft einschließlich des 
Rechnungslegungsprozesses (nachfolgend: „Aufsichtsorgan“), über unsere 
Verantwortung, über den geplanten Umfang und zeitlichen Ablauf der 
Abschlussprüfung sowie über bedeutsame Feststellungen aus der 
Abschlussprüfung zu kommunizieren. Diese Kommunikationspflichten bestehen 
ungeachtet der Berichterstattung im Prüfungsbericht. 

34 

[Fall 1: Geschäftsführung insgesamt wird nach einer Beurteilung im Einzelfall als 
„Aufsichtsorgan“ bestimmt:] 
Wir haben mit Ihnen vereinbart, dass die gesamte Geschäftsführung als 
Aufsichtsorgan im Sinne der GoA anzusehen ist. Wir werden demzufolge die mit 
dem Aufsichtsorgan zu kommunizierenden Sachverhalten, die nicht schon 
Gegenstand der Kommunikation mit der Geschäftsführung in dieser Funktion sind, 
ebenfalls mit der Geschäftsführung insgesamt kommunizieren. 

35 

[Fall 2: Andere Personen/Organe als die Geschäftsführung, z. B. einzelne 
Gesellschafter oder die Gesellschafterversammlung, werden nach einer 
Beurteilung im Einzelfall als „Aufsichtsorgan“ bestimmt:] 
Wir haben mit Ihnen vereinbart, dass [Benennung der als „Aufsichtsorgan“ 
bestimmten Personen] als Aufsichtsorgan im Sinne der GoA anzusehen ist. 
Sie entbinden uns hiermit gegenüber dem Aufsichtsorgan von unserer ggf. 
bestehenden Verschwiegenheitspflicht, soweit dies zur Erfüllung unserer 
Kommunikationspflichten erforderlich ist. 

36 

[Fall 3: Eine Bestimmung der für die Überwachung Verantwortlichen ist im Zeitpunkt 
der Erstellung des Angebots-/Auftragsbestätigungsschreibens noch nicht 
möglich:] 
Welche Personen bzw. Organe als Aufsichtsorgan im Sinne der GoA anzusehen 
sind, werden wir zu Beginn der Abschlussprüfung mit Ihnen vereinbaren, und Sie 
werden uns gegenüber diesen Personen bzw. Organen von unserer ggf. 
bestehenden Verschwiegenheitspflicht entbinden, soweit dies zur Erfüllung unserer 
Kommunikationspflichten erforderlich ist. 

37 

5. Datenverarbeitung und Datenschutz [Fakultativ] 38 

Ferner gehen wir davon aus, dass wir zur rationelleren Gestaltung des 
innerbetrieblichen Ablaufs auftragsbezogene Informationen und Daten in 
elektronisch verwalteten Dateien speichern und auswerten dürfen. Im Rahmen 
unseres Auftragsverhältnisses werden zur Erleichterung und Beschleunigung der 
Auftragsabwicklung Informationen und Daten ggf. auch auf elektronischem Weg 
ausgetauscht. Dabei ist bekannt, dass Daten, die über das Internet versendet 
werden, nicht zuverlässig gegen Zugriffe Dritter geschützt werden, verloren gehen, 

39 
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verzögert übermittelt oder mit Viren befallen sein können. Vereinbarungen über 
Verschlüsselungstechniken u. ä. werden ggf. gesondert vereinbart.  

Wir verwenden Ihre personenbezogenen und die Rahmen unseres 
Auftragsverhältnisses zu Verfügung gestellten Daten ausschließlich für Zwecke der 
Auftragsdurchführung im Rahmen der Abschlussprüfung und der Einhaltung 
gesetzlicher und berufsrechtlicher Anforderungen. Dabei beachten wir unsere 
berufsrechtlichen Verschwiegenheitsverpflichtungen. Mit den auf unserer 
Homepage veröffentlichten Datenschutzhinweisen informieren wir gem. Art. 13 
DSGVO über die Verarbeitung personenbezogener Daten sowie über die 
Betroffenenrechte. 

40 

6. Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht zur Würdigung der „Sonstigen
Informationen“ (ISA [DE] 720 (Revised)) [Fakultativ]

41 

Bitte beachten Sie, dass bei beabsichtigter Veröffentlichung des von uns 
geprüften Jahresabschluss und Lageberichts unter Verwendung unseres 
Bestätigungsvermerks zusammen mit zusätzlichen, sonstigen Informationen (z. B. 
Geschäftsberichte, Erklärung zur Unternehmensführung), sich unser Prüfungsurteil 
nicht auf diese sonstigen Informationen erstreckt. Wir sind dagegen in jedem Fall 
verpflichtet, die sonstigen Informationen zu lesen und zu würdigen. 

42 

Bitte leiten Sie uns diese zusätzlichen Informationen rechtzeitig vor der Erteilung des 
Bestätigungsvermerks oder, falls dies zeitlich nicht möglich ist, in der zur 
Veröffentlichung vorgesehenen Form zu. 

43 

Sollten Sie wünschen, die sonstigen Informationen prüfen zu lassen, so bitten wir 
um gesonderten schriftlichen Auftrag. Sind die sonstigen Informationen nicht zu 
beanstanden, so sind wir verpflichtet, im Bestätigungsvermerk eine Erklärung 
abzugeben, dass wir nichts zu berichten haben oder andernfalls auf Ihre nicht 
korrigierten falschen Darstellungen hinzuweisen. Hiermit entbinden Sie uns bereits 
jetzt von unserer Verschwiegenheit, sodass uns diese Berichterstattung ermöglicht 
wird. 

44 

[Hinweis] 
[„Sonstige Informationen“ i. S. von ISA [DE] 720 (Revised) sind beispielsweise: 
• im Lagebericht enthaltene nicht geprüfte lageberichtsfremde Angaben
• Entgeltbericht (§§ 21, 22 EntgTranspG) – Anlage zum Lagebericht
• Geschäftsbericht der Gesellschaft
• Bericht des Aufsichtsrats (gesetzlich nicht inhaltlich zu prüfen)
Nichtfinanzielle Erklärung im Lagebericht gesetzlich (gesetzlich nicht inhaltlich zu 
prüfen)] 

45 

7. Rechtsnormen zum Prüfungsbericht [Fakultativ] 46 

Über die Jahresabschlussprüfung werden wir jeweils im berufsüblichen und 
gesetzlichen Umfang schriftlich berichten. Hierzu werden wir einen Prüfungsbericht 
gemäß § 321 HGB unter Beachtung der vom IDW festgestellten deutschen 
Grundsätze ordnungsmäßiger Erstellung von Prüfungsberichten erstatten. 

47 

Einen Bestätigungsvermerk gemäß § 322 HGB werden wir entsprechend dem 
Ergebnis der Prüfung und unter Beachtung der vom IDW festgestellten deutschen 
Grundsätze ordnungsmäßiger Erteilung eines Bestätigungsvermerks erteilen. 

48 

8. Berichtausfertigungen (digital + print) [Fakultativ] 49 
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Wir werden Ihnen sechs schriftliche Ausfertigungen des Prüfungsberichts und ein 
Exemplar mit elektronischer Signatur in Dateiform zur Verfügung stellen. 

50 

Im Vorfeld zur geplanten Weitergabe der elektronischen Abfassung durch Sie, das 
geprüfte Unternehmen, müssen Sie uns unter Nennung des Empfängers schriftlich 
um die Zustimmung zur Weitergabe des digitalen Prüfungsberichts bitten. 

51 

9. Identifizierungspflichten [Erforderlich, falls noch nicht erfüllt] 52 

Wir sind gemäß den Vorschriften des Geldwäschegesetzes verpflichtet, in Bezug 
auf unsere Mandanten Identifizierungshandlungen durchzuführen. Wir möchten 
Sie daher bitten, die von uns ggf. gesondert angeforderten Angaben und 
Nachweise zeitnah bereitzustellen (z. B. Erstprüfung, Geschäftsführerwechsel). 

53 

10. Allgemeine Auftragsbedingungen und Haftungsvereinbarung 54 

Für die Durchführung des Auftrags und unsere Verantwortlichkeit und Haftung mit 
Wirkung gegenüber Dritten, legen wir die als Anlage beigefügten Allgemeinen 
Auftragsbedingungen für Wirtschaftsprüfer und Wirtschaftsprüfungsgesellschaften 
in der vom Institut der Wirtschaftsprüfer in Deutschland e. V., Düsseldorf, 
herausgegebenen Fassung vom 1. Januar 2024 zugrunde. Für gesetzlich 
vorgeschriebene Leistungen des Wirtschaftsprüfers, insbesondere Prüfungen, 
gelten die jeweils anzuwendenden gesetzlichen Haftungsbeschränkungen, 
insbesondere die Haftungsbeschränkung des § 323 Abs. 2 HGB. 

55 

11. Honorar [Bitte stets Öffnungsklausel beachten] 56 

Die Abrechnung erfolgt auf Stundenhonorarbasis, wobei unsere üblichen, nach 
Mitarbeiterqualifikation und -funktion im Rahmen dieser Prüfung gestaffelten 
Stundensätze zugrunde gelegt werden. Zusätzlich werden Auslagen (Fahrt- und 
Übernachtungskosten, Spesen etc.) sowie Umsatzsteuer gesondert in Rechnung 
gestellt. 

57 

12. Sonstiges 58 

Der verantwortliche Prüfungspartner für die Auftragsdurchführung wird Herr/Frau 
WP/StB ... sein.  

59 

Für die Durchführung der (Konzern-) Abschlussprüfungen haben wir den Zeitraum 
vom [Datum] bis [Datum,] vorgesehen. 

60 

Ausschließlicher Gerichtsstand für gegen uns gerichtete Ansprüche aus oder im 
Zusammenhang mit dem Auftragsverhältnis ist der Ort unseres auftragsführenden 
Büros. 

61 

Zum Zeichen Ihres Einverständnisses mit dem Inhalt dieses Schreibens senden Sie 
bitte die diesem Schreiben beiliegende Zweitschrift mit Einverständniserklärung 
unterschrieben an uns zurück. 
[Erforderliche Hinzuziehung eines Sachverständigen 
„Zur Prüfung der xxxxx ist es uns gestattet, Herrn xy als Sachverständigen 
hinzuzuziehen.“] 

62 

[Erweiterte Vorlagepflichten als Konzernabschlussprüfer  
„Uns als Konzernabschlussprüfer ist es gestattet, im Rahmen unserer 
Auftragsdurchführung auf die Arbeitspapiere von Abschlussprüfern aus 
Drittlandstaaten zuzugreifen. Die Auftraggeberin hat Sorge dafür zu tragen, dass 
die Tochterunternehmen die Herausgabe vollständig und zeitnah vornehmen.“] 

63 
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[Informationsanspruch des Folgeprüfers nach Mandatsübernahme 64 

„Es bleibt uns vorbehalten, den bisherigen Abschlussprüfer schriftlich über das 
Ergebnis der bisherigen Prüfung zu befragen“ (§ 320 Abs. 4 HGB).“] 

65 

[Unterrichtungspflicht der WPK bei Kündigung oder Widerruf eines 
Prüfungsauftrags 
„Es wird darauf hingewiesen, dass der Abschlussprüfer verpflichtet ist, die 
Wirtschaftsprüferkammer umgehend von der Kündigung oder dem Widerruf eines 
Auftrags zu unterrichten und den Vorgang sachgerecht zu begründen.“] 

66 

Falls Sie als Auftraggeber der Auffassung sind, dass das voraussehbare 
Vertragsrisiko unsere Haftungsbegrenzung gemäß der Ziff. 9 (2) der Allgemeinen 
Auftragsbedingungen nicht unerheblich übersteigt, so sind wir als Auftragnehmer 
auf Verlangen des Auftraggebers verpflichtet, im Rahmen der Möglichkeiten einer 
Höherversicherung bei einem deutschen Berufshaftpflichtversicherer dem 
Auftraggeber eine höhere Haftungssumme anzubieten; bei Vereinbarung einer 
höheren Haftungssumme werden wir den entsprechenden Prämienaufwand 
hierfür bei der Bemessung des Gesamthonorars berücksichtigen bzw. diesen als 
Auslagen berechnen. 

67 

Für mündliche Auskünfte und Beratung haften wir nur, soweit sie von uns schriftlich 
bestätigt werden. Wir bedanken uns für das durch die Auftragserteilung zum 
Ausdruck gebrachte Vertrauen und versichern Ihnen, dass wir dem Auftrag unsere 
volle Aufmerksamkeit widmen werden. 

68 

Mit freundlichen Grüßen 69 

_______________________________________________ 

Anlage 
Allgemeine Auftragsbedingungen 
Einverständniserklärung des Auftraggebers für Wirtschaftsprüfer und 
Wirtschaftsprüfungsgesellschaften in der Fassung vom 01.01.2024  

Mit dem vorstehenden Auftragsinhalt und insbesondere den darin erwähnten 
Allgemeinen Auftragsbedingungen sind wir einverstanden. 

________________________ ___________________________ 

Ort, Datum Unterschrift(en) Auftraggeber 

#PH17



Seite: 1 von 1 
Inhouse Genoverband 11/2025   Praxishilfe 3/1 

 

Vereinfachte Darstellung – Risikokonzept nach ISA [DE] 315 (Revised 2019)

Ziel der Abschlussprüfung: Erlangung ausreichender und angemessener Prüfungsnachweise, um das Entdeckungsrisiko auf ein vertretbares Niveau zu reduzieren 

Prüfungsrisiko Risiken wesentlicher falscher Darstellungen Entdeckungsrisiko 
(Risiko, dass eine wesentliche falsche Darstellung nicht entdeckt wird) = 

Risiken auf 
Abschlussebene Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Aussageebene  

x 

aufgrund von 
Irrtümern 

aufgrund von 
dolosen Handlungen 

Beurteilung notwendig, um gemäß ISA [DE] 330 
Art, zeitliche Einteilung und 

Umfang weiterer Prüfungshandlungen festzulegen, 
die notwendig sind, um 

ausreichende, angemessene Prüfungsnachweise 
zu erlangen. 

Beziehen sich umfassend auf den 
Abschluss als Ganzes und wirken 
sich möglicherweise auf viele Aus-
sagen aus 

ISA [DE] 240 

Für bestimme Arten von Geschäftsvorfällen/Kontensalden/andere Abschlussangaben 

Inhärente Risiken Kontrollrisiken 

G
es

on
de

rte
 B

eu
rte

ilu
ng

 n
ot

w
en

di
g!

 

Anfälligkeit einer Aussage über eine Art von 
• Geschäftsvorfällen (z.B. GuV-Posten)
• Kontensalden (z.B. Bilanz-Posten)
• andere Abschlussaussagen (z.B. Anhang)
für eine falsche Darstellung, die entweder
• einzeln oder
• in Summe mit anderen falschen Darstel-

lungen
wesentlich sein könnte 

Vor Würdigung diesbezüglicher Kontrollen 

Risiko, dass eine falsche Darstellung, die bei 
einer Aussage über eine Art von  
• Geschäftsvorfällen (z.B. GuV-Posten)
• Kontensalden (z.B. Bilanz-Posten)
• andere Abschlussaussagen (z.B. Anhang)
auftreten könnte

die entweder einzeln oder in Summe mit an-
deren falschen Darstellungen wesentlich 
sein könnte 

vom IKS der Einheit nicht verhindert oder 
zeitgerecht aufgedeckt und korrigiert wird 

Inhärentes Risiko ist bei manchen Aussagen und damit zusammenhängenden Arten 
von Geschäftsvorfällen, Kontensalden, Abschlussangaben höher als bei anderen 

2 Komponenten 

„Spektrum der inhärenten Risiken“ (deutliche Konkretisierung in den neuen GoA) 

Ausmaß, in dem das inhärente Risiko variiert = 

Reaktionen auf die beurteilten Risiken… 

…auf 
Abschlussebene 

…in Bezug auf wesentliche falsche Darstellungen 
auf Aussageebene  

Allgemeine Reaktionen planen 
und umsetzen 

Planung und Durchführung weiterer konkreter Prüfungshandlungen, 
deren Art, zeitliche Einteilung und Umfang auf den beurteilten Risiken 
basieren und inhaltlich auf diese ausgerichtet sind 

ISA [DE] 330 

ITERARTIVER UND DYNAMISCHER PROZESS 

Risikoidentifizierung und -beurteilung 

Verständnis von der Einheit 
und ihrem Umfeld 

Maßgebende Rechnungs-
legungsgrundsätze 

Internes Kontrollsystem der 
Einheit 

Konzepte innerhalb der 
Anforderungen zur Identi-
fizierung und Beurteilung 

von Risiken 

SKALIERBARKEIT (Tz. 9) 

Grundsatz: ISA enthält Anforderungen für alle Einheiten unabhängig 
von Größe und Komplexität 

Anwendungshinweise: 
Enthalten spezifische Überlegungen sowohl für weniger komplexe als 

auch für komplexere Einheiten 

ABER 

= 

+ 

ÜBERGREIFENDE VORGABEN DER NEUEN GoA 
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Zusammenwirken von IKS-Prüfung und IT-Prüfung [zu Schritt 1 von 10]

IT-PRÜFUNG NACH ISA [DE] 315 (REVISED 2019) 
- INTEGRATION IN DEN ALLGEMEINEN PRÜFUNGSPROZESS -

Ereignisse, Informationen, Geschäftsvorfälle

IT-Anwendungen: Unterstützung bei Erfassung, 
Verarbeitung, Speicherung, Kommunikation der Daten
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Für den 
betrieblichen 

Bereich

Für Informationen, die relevant 
für die Aufstellung des 

Abschlusses in 
Übereinstimmung mit den 

Rechnungslegungs-
grundsätzen sind

Für 
Compliance-
Bedürfnisse

IT-Anwendungen:
• Vordefinierte Regeln für Verarbeitung großer 

Volumen von Geschäftsvorfällen / komplexe 
Berechnungen für Daten

• Verbesserung von
− Zeitgerechtigkeit, Verfügbarkeit, Genauigkeit von 

Informationen und Überwachungsmöglichkeiten
• Erleichtern zusätzliche Analyse von Informationen
• Automatisierte Kontrollen (verlässlicher als manuelle 

Kontrollen)

Identifikation von relevanten IT-Kontrollen

IT-Kontrolle 1 IT-Kontrolle 2 IT-Kontrolle 3

Andere Aspekte der IT-Umgebung

IT-Infrastruktur:

• Datenbank
Speichern der von IT-
Anwendungen genutzten Daten

• Betriebssystem
Steuerung der Kommunikation 
zwischen Hardware, IT-
Anwendungen und anderer im 
Netzwerk eingesetzter Software

• Netzwerk
Für Übertragung/Nutzung von
Daten über gemeinsame 
Kommunikationsverbindung

General controls
(Sicherheit)

General controls
(Berechtigungen)

Risikobeurteilungs-
prozess der Einheit

Prozess der Einheit zur 
Überwachung des IKS Informationssystem und Kommunikation

Prozess, wie die Einheit die 
für Abschluss relevanten 

Geschäftsrisiken 
identifiziert, ihre 

Bedeutsamkeit und Eintritts-
wahrscheinlichkeit beurteilt 

und Reaktionen darauf 
steuert

Verstehen der Prozesse zur
• Identifizierung von für 

die RL relevanten 
Geschäftsrisiken

• Beurteilung der 
Bedeutsamkeit dieser 
Risiken (inkl. Eintritts-
wahrscheinlichkeit)

• Behandlung dieser 
Risiken

UND
Beurteilung, ob
der 
Risikobeurteilungsprozess
der Einheit angemessen ist 
(unter Würdigung der Art 
und Komplexität der 
Einheit)

Kontinuierlicher Prozess, um 
Wirksamkeit des IKS zu 

beurteilen und notwendige 
Abhilfemaßnahmen 

zeitgerecht zu ergreifen

Verstehen der Aspekte des 
Prozesses zur
Beurteilung / zur 
Überwachung der 
Wirksamkeit von Kontrollen 
und Identifizierung und 
Behebung von 
identifizierten Kontroll-
mängeln; interne Revision
Verstehen der Quellen der 
zur Überwachung
genutzten Informationen 
und Grundlagen, warum 
diese als verlässlich 
erachtet werden
Beurteilung, ob
der Prozess zur 
Überwachung des IKS 
angemessen ist
(unter Würdigung der Art 
und Komplexität der 
Einheit)

Tätigkeiten und Regelungen und Unterlagen, die implementiert 
wurden, um Geschäftsvorfälle auszulösen, aufzuzeichnen und 
zu verarbeiten; deren fehlerhafte Bearbeitung zu entdecken 

und zu beheben; Kommunikation von einzelnen IKS-Aufgaben 
und Verantwortlichkeiten

Kontrollumfeld

Übergeordnete Grundlage für 
Funktion anderer 
Komponenten; 
ethische und 

verhaltensbezogene 
Standards/Verhaltenskodizes 

und deren Kommunikation

Verstehen der Kontrollen, 
Prozesse und Strukturen, 
• wie die Aufsichts-

verantwortlichkeiten des 
Managements vollzogen 
wurden 

• Zuordnung von 
Befugnissen und 
Verantwortlichkeiten etc.

UND
Beurteilung, ob
• das Management eine 

Kultur von Ehrlichkeit und 
ethischem Verhalten 
geschaffen hat und 
aufrechterhält

• das Kontrollumfeld eine 
angemessene Grundlage 
für die anderen 
Komponenten des IKS 
bildet und identifizierte 
Kontrollmängel die 
andere Komponenten 
des IKS der Einheit 
untergraben

Kontrollaktivitäten

Manuelle und automatisierte Kontrollen der 
Informationsverarbeitung; generelle IT-

Kontrollen (ob automatisierte Aspekte der 
Kontrollen funktionieren) z.B. Autorisierung, 

Genehmigung, Abstimmungen, 
Verifizierungen, Funktionstrennung, phys. 

Kontrollen
Identifizieren von folgenden Kontrollen, die 
die Risiken wesentlicher falscher Aussagen 
behandeln:
• Kontrollen bezogen auf bedeutsame

Risiken
• Kontrollen über Journalbuchungen
• Kontrollen, für die der Prüfer plant, die 

Wirksamkeit deren Funktion zu prüfen, inkl. 
Kontrollen bezogen auf Risiken, für die 
aussagebezogene Prüfungshandlungen 
alleine nicht ausreichend sind

• Andere Kontrollen, die der Prüfer im 
Rahmen seines Ermessens als angemessen 
erachtet, für ihn hinreichende 
Prüfungssicherheit zu erlangen

Auf Grund obiger Erkenntnisse:
Identifizierung von IT-Anwendungen und 
anderen Aspekten, aus dem IT-Einsatz und 
Identifizierung für diese:
• Damit verbundene, sich aus dem IT-Einsatz

ergebende Risiken und
• die generellen IT-Kontrollen der Einheit, die 

solche Risiken behandeln
Beurteilung, für jede oben identifizierte 
Kontrolle:
• Ob die Kontrolle wirksam ausgestaltet ist, 

um Risiken wesentlicher falscher 
Darstellungen auf Aussageebene zu 
behandeln oder Funktion anderer 
Kontrollen zu unterstützen

• Feststellung, ob die Kontrolle implementiert
wurde, (zusätzlich zur Befragung weitere 
Prüfungshandlungen)

5

Funktionstrennung Verifizierungen

Implementierung genereller IT-Kontrollen, die 
abstellen auf das kontinuierliche Funktionieren der 

automatisierten Aspekte der Kontrollen der IT-
Verarbeitung

Autorisierung und 
Genehmigungen AbstimmungenKontrollen in 

Komponente 
Kontrollaktivität

1. Wie gelangen Informationen über Geschäftsvorfälle und 
sonstige Ereignisse in das Informationssystem des 
Unternehmens hinein

2. Wie werden sie verarbeitet (IT-Prozesse / Speicherung)
3. Wie werden sie zugänglich gemacht/vermittelt (Ausfluss) 

[Kommunikation/Berichterstattung]?

Aspekte der IT
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33

0Beispiele (A183)
• Dolose Handlungen, in die das obere Management involviert ist
• Identifizierung interner Prozesse, die bzgl. der Berichterstattung und Kommunikation bereits von der internen 

Revision bemängelt wurden 
• Zuvor mitgeteilte Mängel, die vom Management nicht zeitgerecht korrigiert wurden
• Versäumnis des Managements, auf bedeutsame Risiken zu reagieren
• Anpassung eines zuvor herausgegebenen Abschlusses 

Bei Beurteilung jeder der Komponenten liegt evtl. ein KONTROLLMANGEL vor!

Feststellung, dass 
bestimmte 
Regelungen der 
Einheit in einer 
Komponente 
nicht der Art und 
den Umständen 
der Einheit 
angemessen sind

Kommunikation:
1. Auslösen, Aufzeichnen, 

Verarbeitung von 
Geschäftsvorfällen

2. Beheben von 
fehlerhafter 
Verarbeitung von Daten

3. Verarbeitung/
Registrierung der 
bewussten 
Außerkraftsetzung von 
Systemen/ Umgebung 
von Kontrollen

4. Erfassung und 
Verarbeitung von 
Informationen aus 
Geschäftsvorfällen und 
sonstigen Ereignissen

5. Sicherstellung der 
vollständigen 
Informationserfassung,
-aufzeichnung,
-verarbeitung nach 
maßgebenden 
Rechnungslegungs-
grundsätzen

Verstehen der Art der 
Kommunikation über 
bedeutsame Sachverhalte, 
die die Aufstellung des 
Abschlusses und damit 
zusammenhängende 
Berichtspflichten im IT-
System unterstützen

Informationsverarbeitungsprozess:
1. Handbücher zu 

Unternehmensregeln zum 
Rechnungswesen und zur 
Rechnungslegung

2. Elektronische oder mündliche
Kommunikation

3. Verständnis, über 
wechselseitigen Zusammenhang 
der Tätigkeit im 
Informationssystem

4. Vorgaben zur Berichterstattung
von Abweichungen an höheren 
Hierarchieebenen

5. Informationsqualität beeinflusst 
Qualität von 
Führungsentscheidungen und 
verlässliche 
Finanzberichterstattung

Verstehen der 
Informationsverarbeitungstätigkeiten
der Einheit, inkl. Ihrer Daten und 
Informationen, Ressourcen und 
Regelungen, die für bedeutsame 
Arten von Geschäftsvorfällen, 
Kontensalden, Abschlussangaben 
Folgendes definieren: 
• Wie die Informationen durch das 

Informationssystem der Einheit 
fließen (Auslösung von 
Geschäftsvorfällen, deren 
Verarbeitung und Aufzeichnung; 
Informationen über Ereignisse und 
Umstände, die keine 
Geschäftsvorfälle sind)

• Die Unterlagen des 
Rechnungswesens, spezifische 
Konten im Abschluss und weitere 
unterstützende Unterlagen in 
Bezug auf die Informationsflüsse

• Den angewandten 
Rechnungslegungsprozess zur 
Aufstellung des Abschlusses 

• Die für die oben relevanten 
Ressourcen, inkl. IT-Umgebung

Physische oder logische 
Kontrollen/Sicherungen

1 42 3 5

IT hat Einfluss 
auf IKS!

Beurteilung, 
ob Informationssystem und die Kommunikation die Aufstellung des 

Abschlusses in Übereinstimmung mit Rechnungslegungsgrundsätzen 
angemessen unterstützen. 

Die fünf Komponenten des IKS
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Masterpaper ISA [DE] 315 (Revised 2019) (Schritte 1 - 10) - Verstehen der Einheit ihres wirtschaftlichen Umfelds sowie Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Angaben

Analyse: Prüfungshandlungen zur Risikobeurteilung
durch

Schritt 2
Prüfungsbezogenes internes Kontrollsystem (IKS)

Schritt 1
Geschäftstätigkeit; Umfeld; Rechnungslegungsgrundsätze

Schritt 3
Teambesprechung
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• Sichtung
• Schaffung eines Mindestverständnisses
• Kenntniserwerb Kontrollaktivitäten

Kenntnisse

Vorrangig: Gewinnung Verständnis
Komponenten 1-4

1. Kontrollumfeld
2. Risikobeurteilungsprozess
3. Rechnungslegungsrelevantes 

Informationssystem
4. Überwachung des IKS

Beurteilung: Aufbau und Implementierung der
5. Kontrollaktivitäten

Ausnahme: Notwendig für Prüfungsnachweis

Zielsetzung
• Mindestverständnis

• Verstehen
• Erstwürdigung

Kenntnisse
1. Externes Umfeld, einschl. maßgebendes 

Rechnungslegungssystem
2. Merkmale der Einheit, einschl. 

Rechnungslegungsmethoden
3. Ziele, Strategien und rechnungslegungs-

bezogene Geschäftsrisiken
4. Messung und Überwachung des 

wirtschaftlichen Erfolgs (Kennzahlen)

Zielsetzung
• Verständnis für inhärente Risikofaktoren

Art der Prüfungshandlungen
1. Befragungen des Vorstandes und sonstigen 

Personen im Unternehmen
2. Analytische Prüfungshandlungen
3. Beobachtung und Inaugenscheinnahme
4. Diskussion im Prüfungsteam
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ZIEL
Vorläufige Kenntnis / Erstbeurteilung inhärente Risikofaktoren

Schritt 4
Identifizierung Risiken 
auf Abschlussebene

Einfluss von Faktoren auf 
den Abschluss als Ganzes 
oder auf eine Vielzahl von 
Aussagen
• Indikatoren Integrität

Management
• Geschäftsgebaren
• Branche
• Insolvenznähe, Going-

Concern?

Risikobeurteilung nach ISA [DE] 315 (Revised 2019): „Spektrum der inhärenten Risiken“

Relevante Risiken auf Aussageebene GuV-Posten / Bilanz-Posten / Anhangangaben
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z.B. Vorräte
(Exemplarische Beschriftung)

Existenz Eigentum Vollständigkeit Bewertung Ausweis
Rechnerische 

Richtigkeit Abgrenzung Genauigkeit

Komplexität h m m h m m h m

Subjektivität h n n h n n m n

Unsicherheit m n n h n n h n

Änderungen m m m h n n h n

Einseitige Ausrichtung / dolose 
Handlungen h m m h n n h n

Risikobeurteilung insgesamt
(Begründung der Risikobeurteilung) h m m h n n h n

Risiko, dass aussagebezogene PH 
alleine nicht ausreichend sind (nur im 
Falle einer Feststellung zu dokumentieren)

RISIKEN ABSCHLUSSEBENE RISIKEN AUSSAGEEBENE

Kriterien (Auswahl)
• Organisationsstruktur
• Eigentümerschaft
• Führung und Überwachung der Einheit
• Geschäftsmodell
• Integration IT-Einsatz
• Branchenbezogene, regulatorische und 

andere externe Faktoren
• Intern und extern genutzte

Erfolgskennzahlen
• Maßgebende Rechnungslegungs-

grundsätze
• Rechnungslegungsmethoden der 

Einheiten
• Gründe für etwaige Änderungen
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RISIKEN AUSSAGEEBENE, FORTS.

Bedeutsame Risiken*)

Übrige Risiken 
(geringe Risiken und/oder 
nicht wesentliche falsche 

Angaben)

Wesentliche Risiken
(Risiken über vertretbar 

niedrigem Maß)

Wesentliche Risiken
(bei denen aussagebezogene 

Prüfungshandlungen nicht 
ausreichend scheinen)

BEWERTUNG DER RISIKEN AUF AUSSAGEEBENE 

(A
us

m
aß

/S
ch

ad
en

) Y

X
(Wahrscheinlichkeit)

Besondere Pflichten
Aufbauprüfung relevantes IKS zur Bewertung des 
Kontrollrisikos
Besondere Pflichten
Aufbauprüfung relevantes IKS zur Bewertung des 
Kontrollrisikos
Einschätzung Prüfer pro Risiko
Risiko erfordert, dass Prüfer sich auf die Wirksamkeit 
IKS verlassen muss?
• Ja  IKS-Aufbauprüfung
• Nein  Risiko wesentlicher falscher Angaben 

entspricht der Bewertung des inhärenten Risikos

Keine weiteren Prüfungshandlungen
Übrige Risiken falscher Angaben: Geringe Risiken 
und/oder nicht wesentliche falsche Angaben

*) Bedeutsame Risiken

• Ein identifiziertes Risiko wesentlicher falscher Darstellungen, bei dem die inhärenten Risikofaktoren (Kombination aus der Wahrscheinlichkeit des 
Eintritts einer falschen Darstellung und dem Ausmaß der potenziellen falschen Darstellung) nahe am oberen Ende des Spektrums inhärenter 
Risiken liegen

ODER 
• das in Übereinstimmung mit den Anforderungen anderer ISA [DE] als bedeutsames Risiko zu behandeln ist

(ISA [DE] 240 Tz. 27; ISA [DE] 550 Tz. 18)

Beispiele für erhöhte und damit ggf. bedeutsame Risiken:

• Möglichkeit mehrerer alternativer Bewertungsmethoden
• Geschätzte Werte mit hoher Schätzunsicherheit
• Komplexe Datenerfassung und -verarbeitung
• Abschlussposten oder Anhangangaben mit komplexen Berechnungen
• Änderungen in der betrieblichen Tätigkeit der Einheit und im Rechnungswesen (z.B. Zukauf /Zusammenschlüsse von Unternehmen)

Be
ur

te
ilu

ng
 d

es
 A

uf
ba

us
 u

nd
 d

er
 

Im
pl

em
en

tie
ru

ng
 re

le
va

nt
er

 B
es

ta
nd

te
ile

 d
es

 IK
S 

(A
uf

ba
up

rü
fu

ng
)

Schritt 7
Klassifizierung der beurteilten Risiken für

wesentliche falsche Darstelllungen
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RISIKEN ABSCHLUSSEBENE, FORTS.

Schritt 6
Beurteilung der 

Risiken auf 
Abschlussebene
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ÜF
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G
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A

N
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G
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UWP 2 2023: Prüfungshandlungen des Abschlussprüfers als Reaktion auf beurteilte Risiken (ISA [DE] 330)

Kritische 
Grundhaltung

Allgemeine Reaktionen des 
Abschlussprüfers, um auf die RISIKEN
wesentlicher falscher Angaben auf 

ABSCHLUSSEBENE einzugehen

Besetzung des 
Prüfungsteams

Qualitäts-
sicherung

Überraschungs-
elemente

Sonstige Aspekte 
des 

Prüfungsvorgehens

Festlegung von Art, Zeitpunkt bzw. Zeitraum und Umfang von weiteren Prüfungshandlungen, um auf die RISIKEN wesentlicher 
falscher Angaben auf AUSSAGEEBENE einzugehen für

Bedeutsame Risiken

Risiken wesentlicher falscher Angaben, 
bei denen aussagebezogene

Prüfungshandlungen alleine nicht 
ausreichend sind

Durchführung von Funktionsprüfungen 
zur Prüfung der Wirksamkeit der 

internen Kontrollen

Sonstige über einem vertretbar 
niedrigen Maß liegende Risiken 
wesentlicher falscher Angaben

Prüfungssicherheit aus durch die 
Aufbauprüfung entstehende 

Erwartung über die Wirksamkeit der 
internen Kontrollen?

Gestaltung von Art, Zeitpunkt bzw. Zeitraum und Umfang aussagebezogener Prüfungshandlungen

JA

NEIN

Klarere Verknüpfung der 
Ergebnisse der 

Risikobeurteilungen mit 
den übrigen 

Prüfungshandlungen

Schritt 5
Relevante Aussagen / Verstehen inhärenter Risikofaktoren /

Wesentliche Kategorien von Geschäftsvorfällen sowie relevante Kontrollen
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Bewertete Risiken auf 
Abschlussebene Bewertete Risiken auf Aussageebene

Auswirkungen 
Art und
Umfang
auf die 
Abschluss-
prüfung

Auswirkung 
auf einzelne 
Aussagen

ZWISCHENZIEL:

1

2

3

4

E V B

5

•
Zuord

nung a
uf Rechnungslegung

•
Konkreter Bezug a

uf Ja
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b
schluss 
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•

Id
entifizierung einzelner 
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b
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b
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G
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ftsvorfä
lle, Konten

Risiken auf 
A
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R&V A
R

P G

n = niedrig / m = mittel / h = hoch
R&V = Rechte & Verpflichtungen

Bedeutsame Risiken*)
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Prüferische Vorgehensweise im Wandel der Zeit
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E-Mails

Jahresab-
schluss 

„Vorräte“ 

„Verbindlich-
keiten LuL“ 

„Material-
aufwand“ 

Kassen-
systeme 

Online-
Shop 

Bedarfs-
ermittlung 

Bestell-
abwicklung 

Waren-
eingang 

Rechnungs-
prüfung 

Zahlungs-
verkehr 

Fortschreibung 
Hauptbuch 

Auswahl von 
Lieferanten 

Stammdaten-
pflege! 

Automatische 
Fortschreibung 
Warenbestand 

Korrekte 
Preisliste und 

Menge 

• Scannen/
Ablage
Rechnungen

• Rechnerische
und sachliche
Prüfung

• Zahlungsfrei-
gabe

• Erstellung
Zahlungslauf

• 
• Genehmigung

• Automatische
• Erstellung
• Zahlungsvor-

schlaglisten
• Funktions-

trennung

• Richtige
• Kontierung
•
• Vollständige

Übernahme
von Daten aus
Vorsystemen

Inventurbeobachtung zum 31.12.2024 

Kontrollen zur Sicherstellung 
der ordnungsgemäßen 

Stammdatenpflege 

Kontrollen zur Vermeidung 
unberechtigter Zugriffe bzw. 

Umgehung der  
Funktionstrennung Kontrollen zur Sicherstellung 

der ordnungsgemäßen  
Datenübertragung von  

einem zum anderen System 

Generelle IT-Kontrollen 

Risiken aus dem 
Einsatz der IT 

Jahresab-
schluss 
„Vorräte“ 

„Verbindlich-
keiten LuL“ 

„Material-
aufwand“ Vorlage der Position  

„Vorräte“ (Fibu-
Kostenausdruck)  

mit Vorjahresangabe 
Excel-Tabelle 

 zur Vorratsbewertung 

Rechnungseingangs-
buch und Ablage Lie-
ferantenrechnungen 

Vorratsbewertung 

Übertragungs-  
und rechnerische  

Kontrolle der  
Bewertungstabelle 

Zahlreiche IT-Systeme werden eingesetzt 

#PH21



Analyse: Prüfungshandlungen zur Risikobeurteilung

Schritt 2
Prüfungsbezogenes internes Kontrollsystem (IKS)

Schritt 1
Geschäftstätigkeit; Umfeld; Rechnungslegungsgrundsätze

Schritt 3
Teambesprechung

VE
RS

TÄ
N

DN
IS

G
EW

IN
N

UN
G

• Sichtung
• Schaffung eines Mindestverständnisses
• Kenntniserwerb Kontrollaktivitäten

Kenntnisse

Vorrangig: Gewinnung Verständnis
Komponenten 1-4

1. Kontrollumfeld
2. Risikobeurteilungsprozess
3. Rechnungslegungsrelevantes 

Informationssystem
4. Überwachung des IKS

Beurteilung: Aufbau und Implementierung der
5. Kontrollaktivitäten

Ausnahme: Notwendig für Prüfungsnachweis

Zielsetzung
• Mindestverständnis

• Verstehen
• Erstwürdigung

Kenntnisse
1. Externes Umfeld, einschl. maßgebendes 

Rechnungslegungssystem
2. Merkmale der Einheit, einschl. 

Rechnungslegungsmethoden
3. Ziele, Strategien und rechnungslegungs-

bezogene Geschäftsrisiken
4. Messung und Überwachung des 

wirtschaftlichen Erfolgs (Kennzahlen)

Zielsetzung
• Verständnis für inhärente Risikofaktoren

Art der Prüfungshandlungen
1. Befragungen des Vorstandes und sonstigen 

Personen im Unternehmen
2. Analytische Prüfungshandlungen
3. Beobachtung und Inaugenscheinnahme
4. Diskussion im Prüfungsteam
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IZ
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RU
N

G

ZIEL
Vorläufige Kenntnis / Erstbeurteilung inhärente Risikofaktoren

Schritt 4
Identifizierung Risiken 
auf Abschlussebene

Einfluss von Faktoren auf 
den Abschluss als Ganzes 
oder auf eine Vielzahl von 
Aussagen
• Indikatoren Integrität

Management
• Geschäftsgebaren
• Branche
• Insolvenznähe, Going-

Concern?

Risikobeurteilung nach ISA [DE] 315 (Revised 2019): „Spektrum der inhärenten Risiken“

Relevante Risiken auf Aussageebene GuV-Posten / Bilanz-Posten / Anhangangaben

In
hä
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nt

e 
Ri

sik
of
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to

re
n

z.B. Vorräte
(Exemplarische Beschriftung)

Existenz Eigentum Vollständigkeit Bewertung Ausweis
Rechnerische 

Richtigkeit Abgrenzung Genauigkeit

Komplexität h m m h m m h m

Subjektivität h n n h n n m n

Unsicherheit m n n h n n h n

Änderungen m m m h n n h n

Einseitige Ausrichtung / dolose 
Handlungen h m m h n n h n

Risikobeurteilung insgesamt
(Begründung der Risikobeurteilung) h m m h n n h n

Risiko, dass aussagebezogene PH 
alleine nicht ausreichend sind (nur im 
Falle einer Feststellung zu dokumentieren)

RISIKEN ABSCHLUSSEBENE RISIKEN AUSSAGEEBENE!      nur Risiken, die vertretbar niedriges Maß überschreiten

Kriterien (Auswahl)
• Organisationsstruktur
• Eigentümerschaft
• Führung und Überwachung der Einheit
• Geschäftsmodell
• Integration IT-Einsatz, Komplexität
• Branchenbezogene, regulatorische und 

andere externe Faktoren
• Intern und extern genutzte

Erfolgskennzahlen
• Maßgebende Rechnungslegungs-

grundsätze
• Rechnungslegungsmethoden der 

Einheiten
• Gründe für etwaige Änderungen
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RISIKEN AUSSAGEEBENE, FORTS.

Bedeutsame Risiken*)

Übrige Risiken 
(geringe Risiken und/oder 
nicht wesentliche falsche 

Angaben)

Wesentliche Risiken
(Risiken über vertretbar 

niedrigem Maß)

Wesentliche Risiken
(bei denen aussagebezogene 

Prüfungshandlungen nicht 
ausreichend scheinen)

BEWERTUNG DER RISIKEN AUF AUSSAGEEBENE 

(A
us

m
aß

/S
ch

ad
en

) Y

X
(Wahrscheinlichkeit)

Besondere Pflichten
Aufbauprüfung relevantes IKS zur Bewertung des 
Kontrollrisikos
Besondere Pflichten
Aufbauprüfung relevantes IKS zur Bewertung des 
Kontrollrisikos
Einschätzung Prüfer pro Risiko
Risiko erfordert, dass Prüfer sich auf die Wirksamkeit 
IKS verlassen muss?
• Ja  IKS-Aufbauprüfung
• Nein  Risiko wesentlicher falscher Angaben 

entspricht der Bewertung des inhärenten Risikos

Keine weiteren Prüfungshandlungen
Übrige Risiken falscher Angaben: Geringe Risiken 
und/oder nicht wesentliche falsche Angaben

*) Bedeutsame Risiken

• Ein identifiziertes Risiko wesentlicher falscher Darstellungen, bei dem die inhärenten Risikofaktoren (Kombination aus der Wahrscheinlichkeit
des Eintritts einer falschen Darstellung und dem Ausmaß der potenziellen falschen Darstellung) nahe am oberen Ende des Spektrums
inhärenter Risiken liegen

ODER 
• das in Übereinstimmung mit den Anforderungen anderer ISA [DE] als bedeutsames Risiko zu behandeln ist

(ISA [DE] 240 Tz. 27; ISA [DE] 550 Tz. 18)

Beispiele für erhöhte und damit ggf. bedeutsame Risiken:
• Möglichkeit mehrerer alternativer Bewertungsmethoden
• Geschätzte Werte mit hoher Schätzunsicherheit
• Komplexe Datenerfassung und -verarbeitung
• Abschlussposten oder Anhangangaben mit komplexen Berechnungen
• Änderungen in der betrieblichen Tätigkeit der Einheit und im Rechnungswesen

(z.B. Zukauf /Zusammenschlüsse von Unternehmen)
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Schritt 7
Klassifizierung der beurteilten Risiken für

wesentliche falsche Darstelllungen
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RISIKEN ABSCHLUSSEBENE, FORTS.

Schritt 6
Beurteilung der 

Risiken auf 
Abschlussebene
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Prüfungshandlungen des Abschlussprüfers als Reaktion auf beurteilte Risiken (ISA [DE] 330)

Kritische 
Grundhaltung

Allgemeine Reaktionen des 
Abschlussprüfers, um auf die RISIKEN 
wesentlicher falscher Angaben auf 

ABSCHLUSSEBENE einzugehen

Besetzung des 
Prüfungsteams

Qualitäts-
sicherung

Überraschungs-
elemente

Sonstige Aspekte 
des 

Prüfungsvorgehens

Festlegung von Art, Zeitpunkt bzw. Zeitraum und Umfang von weiteren Prüfungshandlungen, um auf die RISIKEN wesentlicher 
falscher Angaben auf AUSSAGEEBENE einzugehen für

Bedeutsame Risiken

Risiken wesentlicher falscher Angaben, 
bei denen aussagebezogene

Prüfungshandlungen alleine nicht 
ausreichend sind

Durchführung von Funktionsprüfungen 
zur Prüfung der Wirksamkeit der 

internen Kontrollen

Sonstige über einem vertretbar 
niedrigen Maß liegende Risiken 
wesentlicher falscher Angaben

Prüfungssicherheit aus durch die 
Aufbauprüfung entstehende 

Erwartung über die Wirksamkeit der 
internen Kontrollen?

Gestaltung von Art, Zeitpunkt bzw. Zeitraum und Umfang aussagebezogener Prüfungshandlungen

JA

NEIN

Klarere Verknüpfung der 
Ergebnisse der 

Risikobeurteilungen mit 
den übrigen 

Prüfungshandlungen

Schritt 5
Relevante Aussagen / Verstehen inhärenter Risikofaktoren /

Wesentliche Kategorien von Geschäftsvorfällen sowie relevante Kontrollen
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Bewertete Risiken auf 
Abschlussebene Bewertete Risiken auf Aussageebene

Auswirkungen 
Art und
Umfang
auf die 
Abschluss-
prüfung

Auswirkung 
auf einzelne 
Aussagen
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R&V = Rechte & Verpflichtungen

Bedeutsame Risiken*)

Seite 1 von 1
Inhouse Genoverband 11/2025 Praxishilfe 4/2 

#PH22



Seite: 1 von 1 
Inhouse Genoverband 11/2025   Praxishilfe 4/3 

Zusammenwirken von IKS-Prüfung und IT-Prüfung 

Die fünf Komponenten des IKS

1. Kontrollumfeld 2. Risikobeurteilungs-
prozess der Einheit

3. Prozess der Einheit
zur Überwachung des
IKS

4. Informationssystem und Kommunikation 5. Kontrollaktivitäten

Übergeordnete Grundlage 
für Funktion anderer 
Komponenten; ethische 
und verhaltens-bezogene 
Standards / 
Verhaltenskodizes und 
deren Kommunikation 

Prozess, wie die Ein-heit 
die für Abschluss 
relevanten Geschäfts-
risiken identifiziert, ihre 
Bedeutsamkeit und 
Eintrittswahrscheinlich-
keit beurteilt und 
Reaktionen darauf 
steuert 

Kontinuierlicher 
Prozess, um 
Wirksamkeit des IKS zu 
beurteilen und 
notwendige 
Abhilfemaßnahmen 
zeitgerecht zu ergreifen 

Tätigkeiten und Regelungen und Unterlagen, die implementiert wurden, um Geschäftsvorfälle 
auszulösen, aufzuzeichnen und zu verarbeiten; deren fehlerhafte Bearbeitung zu entdecken 
und zu beheben; Kommunikation von einzelnen IKS-Aufgaben und Verantwortlichkeiten 

Manuelle und automatisierte Kontrollen der 
Informations-verarbeitung; generelle IT-Kontrollen (ob 
automatisierte Aspekte der Kontrollen funktionieren) z.B. 
Autorisierung, Genehmigung, Abstimmungen, 
Verifizierungen, Funktionstrennung, phys. Kontrollen 

Verstehen der Kontrollen, 
Prozesse und Strukturen, 
• wie die Aufsichts-

verantwortlichkeiten
des Managements
vollzogen wurden

• Zuordnung von
Befugnissen und
Verantwortlichkeiten
etc.

UND 
Beurteilung, ob 
• das Management

eine Kultur von
Ehrlichkeit und
ethischem Verhalten
geschaffen hat und
aufrechterhält

• das Kontrollumfeld
eine angemessene
Grundlage für die
anderen Kompo-
nenten des IKS bildet
und identifizierte
Kontrollmängel die
anderen Kompo-
nenten des IKS der
Einheit untergraben

Verstehen der Prozesse 
zur 
• Identifizierung von

für die RL
relevanten
Geschäftsrisiken

• Beurteilung der
Bedeutsamkeit
dieser Risiken (inkl.
Eintritts-
wahrscheinlichkeit)

• Behandlung dieser
Risiken

UND 
Beurteilung, ob der 
Risikobeurteilungs-
prozess der Einheit 
angemessen ist 
(unter Würdigung der 
Art und Komplexität 
der Einheit) 

Verstehen der Aspekte 
des Prozesses zur 
Beurteilung / zur 
Überwachung der 
Wirksamkeit von 
Kontrollen und 
Identifizierung und 
Behebung von 
identifizierten 
Kontrollmängeln; 
interne Revision 

Verstehen der Quellen 
der zur Überwachung 
genutzten Informatio-
nen und Grundlagen, 
warum diese als 
verlässlich erachtet 
werden 

Beurteilung, ob der 
Prozess zur 
Überwachung des IKS 
angemessen ist (unter 
Würdigung der Art und 
Komplexität der 
Einheit) 

Informationsverarbeitungsprozess: 
1. Handbücher zu Unternehmensregeln zum

Rechnungswesen und zur Rechnungslegung
2. Elektronische oder mündliche Kommunikation
3. Verständnis, über wechselseitigen Zusammenhang

der Tätigkeit im Informationssystem
4. Vorgaben zur Berichterstattung von Abweichungen

an höheren Hierarchieebenen
5. Informationsqualität beeinflusst Qualität von

Führungsentscheidungen und verlässliche
Finanzberichterstattung

Verstehen der Informationsverarbeitungstätigkeiten der 
Einheit, inkl. Ihrer Daten und Informationen, Ressourcen 
und Regelungen, die für bedeutsame Arten von 
Geschäftsvorfällen, Kontensalden, Abschlussangaben 
Folgendes definieren: 
• Wie die Informationen durch das

Informationssystem der Einheit fließen (Auslösung 
von Geschäftsvorfällen, deren Verarbeitung und 
Aufzeichnung; Informationen über Ereignisse und 
Umstände, die keine Geschäftsvorfälle sind) 

• Die Unterlagen des Rechnungswesens, spezifische
Konten im Abschluss und weitere unterstützende
Unterlagen in Bezug auf die Informationsflüsse

• Den angewandten Rechnungslegungsprozess zur
Aufstellung des Abschlusses

• Die für die oben relevanten Ressourcen, inkl. IT-
Umgebung

Kommunikation: 
1. Auslösen, Aufzeichnen,

Verarbeitung von
Geschäftsvorfällen

2. Beheben von fehlerhafter
Verarbeitung von Daten

3. Verarbeitung/
Registrierung der bewussten
Außerkraftsetzung von
Systemen/ Umgebung von
Kontrollen

4. Erfassung und Verarbeitung von
Informationen aus 
Geschäftsvorfällen und 
sonstigen Ereignissen 

5. Sicherstellung der vollständigen
Informationserfassung,
-aufzeichnung,
-verarbeitung nach
maßgebenden
Rechnungslegungsgrundsätzen

Verstehen der Art der 
Kommunikation über 
bedeutsame Sachverhalte, die 
die Aufstellung des Abschlusses 
und damit zusammenhängende 
Berichtspflichten im IT-System 
unterstützen 

Identifizieren von folgenden Kontrollen, die die Risiken 
wesentlicher falscher Aussagen behandeln: 
• Kontrollen bezogen auf bedeutsame Risiken
• Kontrollen über Journalbuchungen
• Kontrollen, für die der Prüfer plant, die Wirksamkeit

deren Funktion zu prüfen, inkl.
Kontrollen bezogen auf Risiken, für die
aussagebezogene Prüfungshandlungen alleine
nicht ausreichend sind

• andere Kontrollen, die der Prüfer im Rahmen seines
Ermessens als angemessen erachtet, für ihn
hinreichende Prüfungssicherheit zu erlangen

Auf Grund obiger Erkenntnisse: 
Identifizierung von IT-Anwendungen und anderen 
Aspekten, aus dem IT-Einsatz und Identifizierung für 
diese: 
• damit verbundene, sich aus dem IT-Einsatz

ergebende Risiken und
• die generellen IT-Kontrollen der Einheit, die solche

Risiken behandeln

Beurteilung, für jede oben identifizierte Kontrolle: 
• ob die Kontrolle wirksam ausgestaltet ist, um Risiken

wesentlicher falscher Darstellungen auf
Aussageebene zu behandeln oder Funktion anderer
Kontrollen zu unterstützen

• Feststellung, ob die Kontrolle implementiert wurde,
(zusätzlich zur Befragung weitere
Prüfungshandlungen)

Beurteilung, 
ob Informationssystem und die Kommunikation die Aufstellung des Abschlusses in 
Übereinstimmung mit Rechnungslegungsgrundsätzen angemessen unterstützen. 

Implementierung genereller IT-Kontrollen, die abstel-
len auf das kontinuierliche Funktionieren der automa-

tisierten Aspekte der Kontrollen der IT-Verarbeitung 

Kontrollen in 
Komponente 

Kontrollaktivität 

Autorisierung und 
Genehmigungen 

Funktionstrennung 

Abstimmungen 

Verifizierungen 

Physische oder logische 
Kontrollen/Sicherungen 

Gesamtbeurteilung Angemessenheit der 4 Komponenten 
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Verständnisgewinnung IT-Systeme – 
Allgemeine Abfragen (Fragebogen für Auftraggeber) 

Ja Nein Bemerkung 

1. Allgemeine Beschreibung und Aufbau der IT-Organi-
sation 

1.1 Gibt es ein Organigramm der Verantwortlichen? (IT-
Abteilung / Unternehmen insgesamt) 

1.2 Gibt es ein Organisationshandbuch?

1.3 Gibt es eine Übersicht über die rechnungslegungsrele-
vanten IT-Systeme (Anwendungen, Datenbanken, Be-
triebssysteme, Netzwerke, Standorte)? 

1.4 Dienstleistungsverträge von IT-Dienstleistern für rech-
nungslegungsrelevante Systeme 

1.5 Reportings der IT-Dienstleister bezüglich der Überwa-
chung der Schnittstellen 

2. Systemlandschaft und IT-Systeme 

2.1 Gibt es eine IT-Landkarte (grafische Darstellung der IT-
Systeme mit Schnittstellenübersicht)?  

2.2 Dokumentation zur Sicherheit der Serverräume 
(Zutrittsregelungen, Schlüsselliste, Feuerschutz, Klima-
anlagen) 

2.3 Liste der Administratoren und Zuständigkeiten

3. IT-Anwendungen/ Zugriffschutz/Change-Management 

3.1 Gibt es spezielle rechtliche Anforderungen an das IT-
System? (z.B. für Banken, Finanzdienstleister etc.)  

3.2 Welche IT-Anwendungen werden im Unternehmen zur 
Rechnungslegung eingesetzt? 
- IT-Anwendung (Liste der Hard- und Software)
- Welche Einsatzgebiete bzw. Aufgabenstellungen
werden mit der IT-Anwendung verfolgt?
- Weitere Spezial-Informationen zur eingesetzten IT-An-
wendung (Individual-Software, Standard-Software,
Hersteller, Version, Hardware, Betriebssystem, Daten-
bank)
 Detaillierte Erläuterung bitte auf separater Anlage

3.3 Ist der Betrieb des Geschäfts sehr stark vom IT-System 
abhängig (d.h. würde Geschäft existenzbedrohlich 
gefährdet bei längerem Ausfall der IT)? 
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3.4 Hat eine größere Anzahl (z. B. mehr als 20) Personen 
Zugriff auf die IT-Systeme? 

3.5 Welche Teile des Informationssystems werden durch 
Dritte betrieben? 

3.6 Gibt es ein Benutzermanagement mit einem geregel-
ten Berechtigungsmanagement? 
(Richtlinie/Vorgaben zu Passwortrichtlinie, Konto-
sperre, Vergabe von Berechtigungen, Ein- und Aus-
tritte im Geschäftsjahr etc.) 

3.7 Gibt es einen geregelten Änderungsmanagement-
Prozess? 
(Verfahrensbeschreibungen; Einstellungen zum Versio-
nen-Management; Liste der im Geschäftsjahr durch-
geführter Programmänderungen) 

3.8 Wurden Veränderungen an rechnungslegungsrele-
vanten Prozessen durchgeführt, beispielsweise durch 
IT-Projekte? 

4. Systemsicherung 

Beschreiben Sie Ihr Datensicherungs- und Archivie-
rungsverfahren; Backup-Einrichtungen, physische und 
logische Sicherungsmaßnahmen 

4.1 Gab es erfolgreiche Cyberangriffe? Wie wurde mit 
diesen umgegangen? 

4.2 Gab es Systemunterbrechungen bei rechnungsle-
gungsrelevanten IT-Anwendungen und wie wurde da-
mit umgegangen? 

4.3 Wurden im Prüfungszeitraum Datensicherungen rech-
nungslegungsrelevanter IT-Anwendungen zurückgesi-
chert? 

4.4 Wie werden die Informationsflüsse/Schnittstellen zwi-
schen verschiedenen IT-Anwendungen überwacht? 

5. Zukünftige Entwicklung der IT 

5.1 IT-Strategie – in Verbindung mit der Geschäftsstrategie 

5.2 Projektunterlagen 

5.3 Sind Änderungen in der IT-Struktur geplant? 
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6. Datenschutz 

6.1 Datenschutzkonzept/-beauftragter 

6.2 Datenschutzbericht 

Datum: Bearbeiter: 

 Für die Richtigkeit: 
(Auftraggeber) 
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Modellhafte Darstellung der Verständnisgewinnung über die IT-Anwendungen1 

Beurteilungskriterium 
Nicht komplexe Software Mittelgroße und mäßig 

komplexe Standard-Software 

Große und komplexe 
(IT-Anwendungen) 
(z. B. ERP-Systeme) 
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  1. Ausmaß der automatisierten Verarbeitungsverfahren und
Komplexität der Verfahren, inkl. ob es hochautomatisierte
papierlose Verarbeitung gibt

Umfangreich und häufig komplexe 
automatisierte Verfahren    

2. Wie werde Daten eingegeben?
(manuelle Eingabe, Eingabe durch den Kunden oder Lie-
feranten; Laden aus Datei)

Manuelle Dateneingaben Geringe Anzahl von Dateneingaben 
oder einfachen Schnittstellen 

Große Anzahl von Dateneingaben 
oder komplexe Schnittstellen    

3. Wie wird die IT-Kommunikation zwischen IT-Anwendungen,
Datenbanken oder anderen Aspekten der IT-Umgebung
intern und extern, sofern angemessen, durch System-
schnittstellenerleichtert?

Keine automatisierten Schnittstel-
len (ausschließlich manuelle Da-
teneingabe) 

Geringe Anzahl von Dateneingaben 
oder einfachen Schnittstellen 

Große Anzahl von Dateneingaben 
oder komplexe Schnittstellen    

4. Volumen und Komplexität von Daten in digitaler Form, die
vom Informationssystem verarbeitet werden (inkl. ob digi-
tale Speicherung von Unterlagen des Rechnungswesens
erfolgt und Speicherort)

Geringes Volumen von Daten o-
der einfache Daten, die manuell 
verifiziert werden können 
Daten lokal verfügbar 

Geringes Volumen von Daten oder 
einfache Daten 

Großes Volumen von Daten oder 
komplexe Daten; Data Warehouses; 
Nutzung von internen oder externen 
IT-Dienstleistern (z. B. externe Spei-
cherung oder Hosting von Daten) 

   

IT-
A
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IT-
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1. Art der Anwendung (Standardsoftware mit geringen oder
keinen Anpassungen oder hochgradig angepasste oder
hochintegrierte Anwendung, die gekauft und angepasst
oder intern entwickelt sein kann)

Gekaufte Anwendung mit gerin-
gen/keinen Anpassungen 

Gekaufte Anwendung;  
Einfaches Altsystem oder Low-end-
ERP Anwendungen mit gerin-
gen/keinen Anpassungen 

Kundenspezifisch entwickelte An-
wendungen oder komplexere ERP 
mit bedeutsamen Anpassungen    

2. Komplexität der Art der IT-Anwendungen und die zu-
grunde liegende IT-Infrastruktur

Kleine einfache Laptop- oder Cli-
ent-Server-basierte Lösungen 

Ausgereifter und stabiler Großrech-
ner, kleiner oder einfacher Client-
Server, Software-as-a-Service Cloud 

Komplexer Großrechner, großer o-
der komplexer Client-Server, web-
basiert, Infrastructure-as-a-Service 
Cloud 

   

3. Externes Hosting oder IT-Auslagerung? Wenn ausgelagert, kompetenter, 
ausgereifter und erprobter Anbie-
ter (z.B. Cloud-Anbieter) 

Wenn ausgelagert, kompetenter, 
ausgereifter und erprobter Anbieter 
(z. B. Cloud-Anbieter) 

Kompetenter, ausgereifter, erprob-
ter Anbieter für bestimmte Anwen-
dungen und neuer oder Start-Up An-
bieter für andere 

   

4. Nutzung neu entstehender Technologien, die die Rech-
nungslegung beeinflussen

Beschränkte Nutzung von neu ent-
stehenden Technologien in einigen 
Anwendungen 

Gemischte Nutzung von neu entste-
henden Technologien über Plattfor-
men hinweg 

   

IT-
Pr

oz
es

se
 1. Das in Wartung der IT-Umgebung eingebundene Personal

(Anzahl und Fähigkeitsniveau der IT-Support Ressourcen,
die die Sicherheit und Änderungen in der IT-Umgebung
verwalten))

Wenig Personal mit beschränkten 
IT-Kenntnissen zur Durchführung 
von Anbieter-Upgrades und zur 
Verwaltung des Zugriffs 

Begrenztes Personal mit IT-Kenntnis-
sen / begrenztes für die IT zweckbe-
stimmtes Personal 

Zweckbestimmte IT-Abteilungen mit 
sachkundigem Personal, incl. Pro-
grammierungskenntnisse    

1 1 In Anlehnung an ISA [DE] 315 (Revised 2019) Anlage 5 
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Beurteilungskriterium 
Nicht komplexe Software Mittelgroße und mäßig 

komplexe Standard-Software 

Große und komplexe 
(IT-Anwendungen) 
(z. B. ERP-Systeme) 

N
ic

ht
 k

om
-

pl
ex

 

M
itt

el
gr

oß
 

un
d 
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Allgemeine Hinweise    

IT-
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2. Komplexität der Prozesse zur Verwaltung von Zugriffsrech-
ten

Einzelne natürliche Personen mit 
Administratorrechten verwaltet Zu-
griffsrechte 

Wenige natürliche Personen mit Ad-
ministratorrechten verwaltet Zugriffs-
rechte 

Komplexe von der IT-Ableitung ver-
waltete Prozesse für Zugriffsrechte    

3. Komplexität der Sicherheit über die IT-Umgebung (inkl. An-
fälligkeit der IT-Anwendungen, Datenbanken und anderer
Aspekte der IT-Umgebung für Cyber-Risiken,
insbes. wenn es webbasierter Geschäftsvorfälle oder Ge-
schäftsvorfälle gibt, die in externe Schnittstellen eingebun-
den sind)

Einfacher lokaler Zugriff ohne ex-
terne webbasierte Elemente 

Einige webbasierte Anwendungen 
mit hauptsächlich einfacher, rollen-
basierter Sicherheit 

Mehrere Plattformen mit webbasier-
tem Zugriff und komplexen Sicher-
heitsmodellen    

4. Wurden Programmänderungen an der Weise, wie Informa-
tionen verarbeitet werden vorgenommen und das Ausmaß
solcher Änderungen während des Zeitraums

Standard-Software ohne installierte 
Quellcodes 

Einige kommerzielle Anwendungen 
ohne Quellcode und andere ausge-
reifte Anwendungen mit einer gerin-
gen Anzahl an einfachen Änderun-
gen, traditioneller Lebenszyklus der 
Systementwicklung 

Neue oder große Anzahl an kom-
plexen Änderungen, mehrere Ent-
wicklungszyklen jedes Jahr    

5. Ausmaß Änderung innerhalb IT-Umgebung z. B. neue As-
pekte der IT-Umgebung oder Bedeutsame Änderungen in
den IT-Anwendungen oder der zugrunde liegenden IT-Inf-
rastruktur)

Änderung beschränkt auf Versio-
nen-Upgrade von Standard-Soft-
ware 

Änderungen bestehen aus Upgra-
des von Standard-Software, ERP-
Versionen oder Altsystemerweiterun-
gen 

Neue oder große Anzahl an kom-
plexen Änderungen, mehrere Ent-
wicklungszyklen jedes Jahr; erhebli-
che ERP-Anpassungen 

   

6. Gab es während des Zeitraums wichtige Datenkonvertie-
rungen Art und Bedeutsamkeit der vorgenommenen Än-
derungen sowie wie wurde die Konvertierung vorgenom-
men?

Vom Anbieter zur Verfügung ge-
stellte Software-Upgrades; keine 
Datenkonvertierungsfunktionen für 
Upgrades 

Kleinere Versions-Upgrades für Stan-
dard-Softwareanwendungen, bei 
denen nur ein begrenzter Teil der 
Daten konvertiert wird 

Größere Versions-Upgrade, neues 
Release, Plattformwechsel 

   

Einordnung des Informationssystems des Mandanten 
GESAMT 

IKS- und IT-Prüfung geboten Fachkundige IKS und IT-Prüfungs-
technik erforderlich 

Intensive Prüfung erforderlich ggf. 
Hinzuziehung von externem Sach-
verstand 
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Zusammenwirken von IKS-Prüfung und IT-Prüfung [zu Schritt 1 von 10]

IT-PRÜFUNG NACH ISA [DE] 315 (REVISED 2019) 
- INTEGRATION IN DEN ALLGEMEINEN PRÜFUNGSPROZESS -

Ereignisse, Informationen, Geschäftsvorfälle

IT-Anwendungen: Unterstützung bei Erfassung, 
Verarbeitung, Speicherung, Kommunikation der Daten
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Für den 
betrieblichen 

Bereich

Für Informationen, die relevant 
für die Aufstellung des 

Abschlusses in 
Übereinstimmung mit den 

Rechnungslegungs-
grundsätzen sind

Für 
Compliance-
Bedürfnisse

IT-Anwendungen:
• Vordefinierte Regeln für Verarbeitung großer 

Volumen von Geschäftsvorfällen / komplexe 
Berechnungen für Daten

• Verbesserung von
− Zeitgerechtigkeit, Verfügbarkeit, Genauigkeit von 

Informationen und Überwachungsmöglichkeiten
• Erleichtern zusätzliche Analyse von Informationen
• Automatisierte Kontrollen (verlässlicher als manuelle 

Kontrollen)

Identifikation von relevanten IT-Kontrollen

IT-Kontrolle 1 IT-Kontrolle 2 IT-Kontrolle 3

Andere Aspekte der IT-Umgebung

IT-Infrastruktur:

• Datenbank
Speichern der von IT-
Anwendungen genutzten Daten

• Betriebssystem
Steuerung der Kommunikation 
zwischen Hardware, IT-
Anwendungen und anderer im 
Netzwerk eingesetzter Software

• Netzwerk
Für Übertragung/Nutzung von
Daten über gemeinsame 
Kommunikationsverbindung

General controls
(Sicherheit)

General controls
(Berechtigungen)

Risikobeurteilungs-
prozess der Einheit

Prozess der Einheit zur 
Überwachung des IKS Informationssystem und Kommunikation

Prozess, wie die Einheit die 
für Abschluss relevanten 

Geschäftsrisiken 
identifiziert, ihre 

Bedeutsamkeit und Eintritts-
wahrscheinlichkeit beurteilt 

und Reaktionen darauf 
steuert

Verstehen der Prozesse zur
• Identifizierung von für 

die RL relevanten 
Geschäftsrisiken

• Beurteilung der 
Bedeutsamkeit dieser 
Risiken (inkl. Eintritts-
wahrscheinlichkeit)

• Behandlung dieser 
Risiken

UND
Beurteilung, ob
der 
Risikobeurteilungsprozess
der Einheit angemessen ist 
(unter Würdigung der Art 
und Komplexität der 
Einheit)

Kontinuierlicher Prozess, um 
Wirksamkeit des IKS zu 

beurteilen und notwendige 
Abhilfemaßnahmen 

zeitgerecht zu ergreifen

Verstehen der Aspekte des 
Prozesses zur
Beurteilung / zur 
Überwachung der 
Wirksamkeit von Kontrollen 
und Identifizierung und 
Behebung von 
identifizierten Kontroll-
mängeln; interne Revision
Verstehen der Quellen der 
zur Überwachung
genutzten Informationen 
und Grundlagen, warum 
diese als verlässlich 
erachtet werden
Beurteilung, ob
der Prozess zur 
Überwachung des IKS 
angemessen ist
(unter Würdigung der Art 
und Komplexität der 
Einheit)

Tätigkeiten und Regelungen und Unterlagen, die implementiert 
wurden, um Geschäftsvorfälle auszulösen, aufzuzeichnen und 
zu verarbeiten; deren fehlerhafte Bearbeitung zu entdecken 

und zu beheben; Kommunikation von einzelnen IKS-Aufgaben 
und Verantwortlichkeiten

Kontrollumfeld

Übergeordnete Grundlage für 
Funktion anderer 
Komponenten; 
ethische und 

verhaltensbezogene 
Standards/Verhaltenskodizes 

und deren Kommunikation

Verstehen der Kontrollen, 
Prozesse und Strukturen, 
• wie die Aufsichts-

verantwortlichkeiten des 
Managements vollzogen 
wurden 

• Zuordnung von 
Befugnissen und 
Verantwortlichkeiten etc.

UND
Beurteilung, ob
• das Management eine 

Kultur von Ehrlichkeit und 
ethischem Verhalten 
geschaffen hat und 
aufrechterhält

• das Kontrollumfeld eine 
angemessene Grundlage 
für die anderen 
Komponenten des IKS 
bildet und identifizierte 
Kontrollmängel die 
andere Komponenten 
des IKS der Einheit 
untergraben

Kontrollaktivitäten

Manuelle und automatisierte Kontrollen der 
Informationsverarbeitung; generelle IT-

Kontrollen (ob automatisierte Aspekte der 
Kontrollen funktionieren) z.B. Autorisierung, 

Genehmigung, Abstimmungen, 
Verifizierungen, Funktionstrennung, phys. 

Kontrollen
Identifizieren von folgenden Kontrollen, die 
die Risiken wesentlicher falscher Aussagen 
behandeln:
• Kontrollen bezogen auf bedeutsame

Risiken
• Kontrollen über Journalbuchungen
• Kontrollen, für die der Prüfer plant, die 

Wirksamkeit deren Funktion zu prüfen, inkl. 
Kontrollen bezogen auf Risiken, für die 
aussagebezogene Prüfungshandlungen 
alleine nicht ausreichend sind

• Andere Kontrollen, die der Prüfer im 
Rahmen seines Ermessens als angemessen 
erachtet, für ihn hinreichende 
Prüfungssicherheit zu erlangen

Auf Grund obiger Erkenntnisse:
Identifizierung von IT-Anwendungen und 
anderen Aspekten, aus dem IT-Einsatz und 
Identifizierung für diese:
• Damit verbundene, sich aus dem IT-Einsatz

ergebende Risiken und
• die generellen IT-Kontrollen der Einheit, die 

solche Risiken behandeln
Beurteilung, für jede oben identifizierte 
Kontrolle:
• Ob die Kontrolle wirksam ausgestaltet ist, 

um Risiken wesentlicher falscher 
Darstellungen auf Aussageebene zu 
behandeln oder Funktion anderer 
Kontrollen zu unterstützen

• Feststellung, ob die Kontrolle implementiert
wurde, (zusätzlich zur Befragung weitere 
Prüfungshandlungen)

5

Funktionstrennung Verifizierungen

Implementierung genereller IT-Kontrollen, die 
abstellen auf das kontinuierliche Funktionieren der 

automatisierten Aspekte der Kontrollen der IT-
Verarbeitung

Autorisierung und 
Genehmigungen AbstimmungenKontrollen in 

Komponente 
Kontrollaktivität

1. Wie gelangen Informationen über Geschäftsvorfälle und 
sonstige Ereignisse in das Informationssystem des 
Unternehmens hinein

2. Wie werden sie verarbeitet (IT-Prozesse / Speicherung)
3. Wie werden sie zugänglich gemacht/vermittelt (Ausfluss) 

[Kommunikation/Berichterstattung]?

Aspekte der IT
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Beispiele (A183)
• Dolose Handlungen, in die das obere Management involviert ist
• Identifizierung interner Prozesse, die bzgl. der Berichterstattung und Kommunikation bereits von der internen 

Revision bemängelt wurden 
• Zuvor mitgeteilte Mängel, die vom Management nicht zeitgerecht korrigiert wurden
• Versäumnis des Managements, auf bedeutsame Risiken zu reagieren
• Anpassung eines zuvor herausgegebenen Abschlusses 

Bei Beurteilung jeder der Komponenten liegt evtl. ein KONTROLLMANGEL vor!

Feststellung, dass 
bestimmte 
Regelungen der 
Einheit in einer 
Komponente 
nicht der Art und 
den Umständen 
der Einheit 
angemessen sind

Kommunikation:
1. Auslösen, Aufzeichnen, 

Verarbeitung von 
Geschäftsvorfällen

2. Beheben von 
fehlerhafter 
Verarbeitung von Daten

3. Verarbeitung/
Registrierung der 
bewussten 
Außerkraftsetzung von 
Systemen/ Umgebung 
von Kontrollen

4. Erfassung und 
Verarbeitung von 
Informationen aus 
Geschäftsvorfällen und 
sonstigen Ereignissen

5. Sicherstellung der 
vollständigen 
Informationserfassung,
-aufzeichnung,
-verarbeitung nach 
maßgebenden 
Rechnungslegungs-
grundsätzen

Verstehen der Art der 
Kommunikation über 
bedeutsame Sachverhalte, 
die die Aufstellung des 
Abschlusses und damit 
zusammenhängende 
Berichtspflichten im IT-
System unterstützen

Informationsverarbeitungsprozess:
1. Handbücher zu 

Unternehmensregeln zum 
Rechnungswesen und zur 
Rechnungslegung

2. Elektronische oder mündliche
Kommunikation

3. Verständnis, über 
wechselseitigen Zusammenhang 
der Tätigkeit im 
Informationssystem

4. Vorgaben zur Berichterstattung
von Abweichungen an höheren 
Hierarchieebenen

5. Informationsqualität beeinflusst 
Qualität von 
Führungsentscheidungen und 
verlässliche 
Finanzberichterstattung

Verstehen der 
Informationsverarbeitungstätigkeiten
der Einheit, inkl. Ihrer Daten und 
Informationen, Ressourcen und 
Regelungen, die für bedeutsame 
Arten von Geschäftsvorfällen, 
Kontensalden, Abschlussangaben 
Folgendes definieren: 
• Wie die Informationen durch das 

Informationssystem der Einheit 
fließen (Auslösung von 
Geschäftsvorfällen, deren 
Verarbeitung und Aufzeichnung; 
Informationen über Ereignisse und 
Umstände, die keine 
Geschäftsvorfälle sind)

• Die Unterlagen des 
Rechnungswesens, spezifische 
Konten im Abschluss und weitere 
unterstützende Unterlagen in 
Bezug auf die Informationsflüsse

• Den angewandten 
Rechnungslegungsprozess zur 
Aufstellung des Abschlusses 

• Die für die oben relevanten 
Ressourcen, inkl. IT-Umgebung

Physische oder logische 
Kontrollen/Sicherungen

1 42 3 5

IT hat Einfluss 
auf IKS!

Beurteilung, 
ob Informationssystem und die Kommunikation die Aufstellung des 

Abschlusses in Übereinstimmung mit Rechnungslegungsgrundsätzen 
angemessen unterstützen. 

Die fünf Komponenten des IKS

Inhouse Genoverband 11/2025 Praxishilfe 5
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Detailbetrachtung – „Das Spektrum der inhärenten Risiken“ [Schritt 6 von 10]

Inhärente Risikofaktoren 

quantitativ 

Beeinflusst die Fehleranfälligkeit von Aussagen im 
Abschluss (ISA [DE] 315 (Rev. 2019), A7) 

NEU 

Rein zahlenmäßige Größe von Bilanzpositio-
nen, bzw. die Größe des Transaktionsvolu-
mens hinter bestimmten Geschäftsvorfällen 
(wie bisher zu beachten) 

Merkmale von Ereignissen oder Umständen, die vor der Berücksichtigung von 
Kontrollen die Anfälligkeit für falsche Darstelllungen aufgrund von 
• dolosen Handlungen oder
• Irrtümern
eine Aussage über eine Art von Geschäftsvorfällen, Kontensalden oder Ab-
schlussangaben

qualitativ 

Komplexität Subjektivität Veränderung Unsicherheiten 

Resultiert aus der Art der Ab-
schlussinformation oder aus 
dem Informationserstellungs-
prozess 

z.B.
• Hoher Grad komplexer

Regulierungen
• Geschäftsmodell (kom-

plexe Allianzen)
• Komplexe Bewertungs-

verfahren
Nutzung nicht bilanzwirksa-
mer Finanzierungsinstru-
mente, Zweckgesellschaften 
und andere komplexe Finan-
zierungsvereinbarungen

1. Resultiert aus der be-
grenzten Verfügbarkeit
von Wissen oder Informati-
onen;

2. Die Fähigkeit, Informatio-
nen objektiv zu erstellen,
ist inhärent begrenzt

3. Bei Zunahme der Be-
schränkungen in den
Kenntnissen oder Daten,
wird die Subjektivität in
den Beurteilungen sowie
Vielfalt der möglichen Er-
gebnisse zunehmen

z.B. Rechnungslegungsvor-
schriften:
• Große Bandbreite an

möglichen Bewertungs-
kriterien für einen ge-
schätzten Wert (z.B. Ab-
schreibungen)

• Auswahl eines Bewer-
tungsverfahrens oder
-modells für langfristige
Vermögenswerte (z.B.
als Finanzinvestition ge-
haltene Immobilien)

1. Resultiert aus Ereignissen
oder Umständen, die sich
im Laufe der Zeit auf die
Geschäftstätigkeit oder
das Umfeld auswirken

2. Die Veränderungen kön-
nen unterjährig während
oder zwischen einzelnen
Geschäftsjahren, oder als
Trend über viele Ge-
schäftsjahre eintreten

z.B. Änderungen im
• Geschäftsmodell

− Geänderte Nach-
frage im Einzelhan-
del

• Umfeld der Einheit
• Bei maßgeblichen

Rechnungslegungs-
grundsätzen.

1. Notwendige Informatio-
nen können nicht aus-
schließlich auf Grund-
lage von ausreichend
präzisen und umfassen-
den, durch unmittelbare
Beobachtung nachprüf-
baren Daten erstellt wer-
den.

2. Nutzung vertretbarer An-
nahmen notwendig, die
durch die alternativ ver-
fügbaren Informationen
gestützt werden

3. „Schätzunsicherheit“ ent-
steht bspw, wenn der
notwendige Geldbetrag
nicht eindeutig bestimmt
werden kann oder das
tatsächliche Ergebnis
nicht vor Fertigstellung
des Abschlusses vorliegt

z.B. Änderungen im
• Gerichtsverfahren
• Rückstellungen für evtl.

Produkt- oder Finanzga-
rantien

• Umweltrückstellungen

• Schätzwerte allgemein

Fehleranfälligkeit aufgrund einer 
einseitigen Ausrichtung des Mana-
gements oder anderer Risikofakto-

ren für dolose Handlungen 

1. Resultiert aus Umständen, die eine Anfäl-
ligkeit für fehlende Neutralität des Mana-
gements bei der Erstellung von Informatio-
nen schaffen

2. Indikatoren: Anreize oder Druck (z.B. Moti-
vation zur Erreichung gewünschter Ergeb-
nisse, Gewinnziele, Kennzahlen) und Gele-
genheit

3. Faktoren und Indikatoren für dolose Hand-
lungen (ISA [DE] 240 Tz. A1-A5)

z.B.
• Gelegenheiten zur Manipulation von Ab-

schlussdaten
• Bedeutsame Menge nicht routinemäßiger

Geschäftsvorfälle
• Bedeutsame Transaktionen mit nahe ste-

henden Personen

Beurteilung für jedes identifizierte 
inhärente Risiko: Einschätzung 

von Ausmaß und Wahrscheinlich-
keit der einzelnen Risikofaktoren: 

niedrig – mittel – hoch niedrig – mittel – hoch niedrig – mittel – hoch niedrig – mittel – hoch niedrig – mittel – hoch 

Eintragung des identifizierten inhärenten Risikos in die Matrix „Spektrum inhärenter Risiken“ 

Stufe 1-10 Stufe 1-10 Stufe 1-10 Stufe 1-10 Stufe 1-10 
ODER ODER ODER ODER ODER 
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Short-View: Das Zusammenwirken von ISA [DE] 315 (Revised 2019) und ISA [DE] 330 

JA 

NEIN 

Verstehen der Einheit und ihres Umfelds einschließlich der internen Kontrollen der Einheit 

Identifizierung und Beurteilung von Risiken wesentlicher falscher Angaben 

Risikoanalyse Klassifizierung der beurteilten Risiken für wesentliche falsche Darstellungen 

Prüfungshandlungen zur Risikobeurteilung 

Feststellung der Risiken 
und relevanten 

Kontrollen 

Klarere Verknüpfung 
der Ergebnisse der 
Risikobeurteilungen 

mit den übrigen 
Prüfungshandlungen 

Verständnis des zu prüfenden Unternehmens und seines Umfelds und der maßgebenden 
Rechnungslegungsgrundsätze 

Verständnis des prüfungsbezogenen 
internen Kontrollsystems 

Externes Umfeld, 
einschl. maßgebendes 

Rechnungslegungs-
system 

Merkmale der Einheit, 
einschl. Rechnungsle-

gungsmethoden 

Ziele, Strategien und 
rechnungslegungs-

bezogene 
Geschäftsrisiken 

Messung und Über-
wachung des wirt-
schaftlichen Erfolgs 

(Kennzahlen) 

Vorrangig: 
Gewinnung Verständnis 

Komponenten 1-4 

Beurteilung: 
Aufbau und Implemen-

tierung für 5. 
(Kontrollaktivität) 

Ausnahme: 
Notwendig für 

Prüfungsnachweis 

1. Kontrollumfeld 
2. Risikobeurteilungs-

prozess 
3. Rechnungslegungs-

relevantes 
Informationssystem 

4. Überwachung des 
IKS 

5. Kontrollaktivitäten 

Art der Prüfungshandlungen 
• Befragungen des Vorstandes und von sonstigen

Personen im Unternehmen
• Analytische Prüfungshandlungen
• Beobachtung und Inaugenscheinnahme
• Diskussion im Prüfungsteam

GRUNDLAGE 
FÜR 

Feststellung des 
Zusammenhangs 

zwischen Risiken und 
Aussagen im Abschluss 

DURCH 

Bestimmung der 
Wahrscheinlichkeit, 
dass die Risiken zu 

einer falschen Angabe 
führen können 

Feststellung der 
Größenordnung der 
möglichen falschen 

Angaben 
5 Risiko-
faktoren 

Spektrum 
inhärenter 

Risiken 

Verbesserung des 
Prozesses der Risiko-

beurteilung des 
Abschlussprüfers 

durch ausführlichere 
Anleitungen 

*) Bedeutsame Risiken 
Ein identifizieren Risiko wesentlicher falscher Darstellungen 

• Für das – aufgrund des Ausmaßes, in dem sich die inhä-
renten Risikofaktoren auf die Kombination aus der Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts einer falschen Darstellung und
dem Ausmaß der potenziellen falschen Darstellung , so-
fern dies eintritt, auswirken – die Beurteilung des inhären-
ten Risikos nahe am oberen Ende des Spektrums inhären-
ter Risiken liegt,
ODER

• das in Übereinstimmung mit den Anforderungen anderer
ISA [DE] als bedeutsames Risiko zu behandeln ist
(ISA [DE] 240 Tz. 27, ISA [DE] 550 Tz. 18)

Beispiele für erhöhte und damit ggf. bedeutsame Risiken: 

• Mehrere alternative Bewertungsmethoden
• Geschätzte Werte mit hoher Schätzunsicherheit
• Komplexe Datenerfassung und -verarbeitung
• Abschlussposten oder Anhangsangaben mit komplexen

Berechnungen
• Änderungen in der betrieblichen Tätigkeit der Einheit und

im Rechnungswesen (z. B. Zukauf/Zusammenschlüsse von
Unternehmen)
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Risiken auf Aussageebene (Einfluss auf bestimmte Arten von Geschäftsvorfällen, Kontensalden, Abschlussangaben) 

Risiken wesentlicher fal-
scher Angaben, bei denen 

aussagebezogene Prü-
fungshandlungen alleine 

nicht hinreichend sind 

Bedeutsame Risiken*) 
(bei jedem Risiko zu 

prüfen, ob es 
bedeutsam ist) 

Sonstige über einem 
vertretbar niedrigen 

Maß liegenden Risiken 
wesentlicher falscher 

Angaben 

Übrige Risiken falscher 
Angaben: 

Geringe Risiken 
und/oder nicht wesent-
liche falsche Angaben 

KEINE WEITEREN 
PRÜFUNGSHANDLUNGEN 

NOTWENDIG! 

Beurteilung des Aufbaus und der 
Implementierung relevanter 

Bestandteile des IKS 
(Aufbauprüfung) 

Prüfungssicherheit aus der 
Annahme der Wirksamkeit von 

internen Kontrollen? 

Prüfungshandlungen des Abschlussprüfers als Reaktion auf beurteilte Risiken (ISA [DE] 330) 

Allgemeine Reaktionen des Abschlussprüfers, auf Risiken 
wesentlicher falscher Angaben auf Abschlussebene 

Kritische 
Grundhaltung 

Besetzung des 
Prüfungsteams 

Qualitätssicherung 

Überraschungs- 
elemente 

Sonstige Aspekte 
des 

Prüfungsvorgehens 

Festlegung von Art, Zeitpunkt bzw. Zeitraum und Umfang von weiteren Prüfungshandlun-
gen, um auf Risiken wesentlicher falscher Angaben auf Aussageebene einzugehen für 

Risiken wesentlicher falscher Angaben, bei 
denen aussagebezogene Prüfungshand-

lungen alleine nicht hinreichend sind 

Durchführung von Funktionsprüfungen 
zur Prüfung der Wirksamkeit der 

internen Kontrollen 

Bedeutsame 
Risiken*) 

Sonstige über einem vertretbar 
niedrigen Maß liegenden Risiken 
wesentlicher falscher Angaben 

Prüfungssicherheit aus durch die 
Aufbauprüfung entstehende Erwartung über 

die Wirksamkeit der internen Kontrollen? 

NEIN 

JA 

Gestaltung von Art, Zeitpunkt bzw. Zeitraum und Umfang aussagebezogener Prüfungshandlungen 
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Short-View ISA [DE] 330: „Systematik von Prüfungshandlungen“ 

Aussagebezogene Prüfungshandlungen Funktionsprüfungen 

Aufdeckung wesentlicher falscher Darstellungen auf 
Aussageebene durch 

Wirksamkeit von Kontrollen zur Verhinderung/Aufdeckung und 
Korrektur wesentlicher falscher Darstellungen auf Aussageebene 

Einzelfallprüfungen 
Aussagebezogene 

analytische 
Prüfungshandlungen 

Vorliegen eines wirksamen 
Kontrollumfeldes 

Verhältnisse und Trends der zu prü-
fenden Daten werden auf ihre 
Plausibilität hin analysiert (z. B. 
Kennzahlenanalyse) 

Bezugspunkt sind einzelne Positio-
nen der Bilanz oder Gewinn- und 
Verlustrechnung sowie 
Geschäftsvorfälle 

Prüfung, ob sie korrekt in der 
Buchführung und im Abschluss er-
fasst und abgebildet sind 

• Einsichtnahme in Unterlagen

• Inaugenscheinnahme von
Vermögensgegenständen

• Beobachtung von Verfahren
oder einzelnen Maßnahmen

• Befragung und Einholung
von Bestätigungen

Unterjährige Prüfung 
möglich 

Überprüfung alle 
drei Jahre 

Einige Funktionsprü-
fungen bei jeder 

Prüfung 

Keine Änderungen eingetreten Kontrolle bezieht sich nicht auf 
bedeutsames Risiko 

Voraussetzung 

Aussagebezogene Prüfungshand-
lungen alleine erbringen keine 
geeigneten Prüfungsnachweise 

auf Aussageebene 
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Dolose Handlungen 

Short-View ISA [DE] 450: „Beurteilung der während der Abschlussprüfung identifizierten falschen Darstellungen“ 

 
 

 
 

 

Zweifelsfrei unbeachtlich Falsche Darstellung nicht unbeachtlich 

unabhängig, ob sie beurteilt werden: 

• einzeln oder in Summe betrachtet 
• nach Kriterium Größe, Art und 

Umstände 

in Finanzaufstellungen in Angaben 

Falsche Darstellungen oberhalb Nicht-
aufgriffsgrenze werden kumuliert 

Kumulierung jeder einzelnen falschen qualitativen Angabe zur Beurteilung deren 
Auswirkung auf die relevante(n) Angaben und Abschluss als Ganzes 

Zusammenstellung der falschen Darstellung Betrag Art Umstände 

Ohne Zweifel falsch Prüfer hält Beurteilungen des Managements für 
unbegründet/unangemessen 

Auswirkungen auf die Abschlussprüfung Kommunikation und Korrektur falscher Darstellungen 

Hinweis aufgrund Art und Umstände auf 
evtl. weitere falsche Darstellungen, die 

zusammen wesentlich sein können 

Nähert sich Summe der während Prü-
fung kumulierten falschen Darstellungen 

der festgelegten Wesentlichkeit? 

Zusätzliche Prüfungs-
handlungen notwendig, 

um festzustellen, ob falsche 
Darstellungen verbleiben 

Fehler evtl. kein isoliertes Ereignis, 
z. B. Störung in interner Kontrolle / unange-
messene Annahmen / angewandte Bewer-
tungsmethoden 

Risiko, steigt, dass mögliche nicht aufge-
deckte Fehler zusammen mit der Summe 
der festgestellten Fehler die Wesentlichkeit 
überschreiten 

Kommunikation und Management Aufforderung Management zur Korrektur 

Ggf. Aufforderung Management zur Untersuchung bestimmter Arten von Geschäftsvorfällen, 
Kontensalden, Abschlussangaben mit dem Ziel: 

Ursache 
für falsche Darstellung 

ermitteln 

Handlungen, um Betrag der 
tatsächlichen falschen Darstellung 

zu ermitteln 

Ursache 
für falsche Darstellung 

ermitteln 

Überprüfung der festgelegten Wesentlichkeit Verständnis der 
Gründe erlangen: 

Warum? 

Keine weitere Beurteilung 
notwendig! 

Tatsächliche falsche Darstellung Beurteilungsbedingte falsche Darstellung Hochgerechnete falsche Darstellung 

Beurteilung, ob diese weiterhin angemessen ist, v.a. 
wenn ursprünglich geschätzte von den tatsächli-
chen Ergebnissen abweichen 

Bestmögliche Schätzung durch Hochrechnung 
der in den Stichproben identifizierten falschen 
Darstellungen auf die Grundgesamtheiten 

Auswirkung auf Beurtei-
lung des Abschlusses als 
Ganzes 

Nicht korr. falsche Darstellungen 
aus Vorjahren 

Beurteilung, ob 
tatsächlich falsch 

Beurteilung der Auswirkungen nicht korrigierter falscher Darstellungen 

Feststellung von falschen Darstellungen IST 
lt. Abschluss 

Ob anderer An-
sicht als Prüfer 

Ob sie einzeln oder in der Summe wesentlich sind 

SOLL 
lt. Rechnungslegungsgrundsätzen  

Notwendige Maßnahmen 
veranlassen 

• Betrag 
• Ausweis 

• Darstellung 
• Angabe 

Korrektur wird nicht 
durchgeführt 

Korrektur wird 
durchgeführt 

Umfang und Art der falschen Darstellung 
ANHANG 

unterhalb Nichtaufgriffsgrenze 

Keine weitere Beurteilung 
notwendig! 

Unterlassen einer originären 
quantitativen oder qualitativen 

Anhangsangabe 
(andere Ziele als VFE) 

Unterlassen/fehlerhafte 
Anhangsangabe zur Aufgliede-

rung bzw. Erläuterung eines 
wesentlichen Bilanz- oder 

GuV-Postens 

Sonstige falsche Dar-
stellungen im Anhang 

Fehlerhafte originäre 
quantitative oder 

qualitative 
Anhangsangabe 

(andere Ziele als VFE) 

Unterlassen/fehlerhafte 
Anhangsangabe zur Aufgliede-

rung bzw. Erläuterung eines 
nicht wesentlichen Bilanz- oder 

GuV-Postens 

Verschiedene Ansätze für Beurteilung 

Stetigkeit notwendig! 

Beurteilung Auswirkun-
gen auf die relevanten 
Arten von Geschäftsvor-
fällen, Kontensalden, 
Abschlussangaben incl. 
ob Wesentlichkeitsgren-
ze überschritten 

Beurteilung Auswirkun-
gen auf die relevanten 
Angaben sowie ihre 
Gesamtauswirkung auf 
den Abschluss als Gan-
zes 

ob wesentlich: 
Pflichtgemäßes 

Ermessen 

Einzeln oder in Kombi-
nation mit anderen 
falschen Darstellungen 
evtl. wesentlich? 

Berücksichtigung der Um-
stände können dazu führen, 
dass falsche Darstellungen 
einzeln oder zusammen als 
wesentlich beurteilt werden, 
obwohl betragsmäßig nicht 
wesentlich Identifizierte Fehler sind 

wiederkehrend oder 
umfassend 

Saldierung einzelner 
wesentlicher falscher 
Darstellungen idR nur 
innerhalb derselben 
Kontensalden oder 
Arten von Geschäftsvor-
fällen 

Beurteilung falscher 
Ausweis beinhaltet 
qualitative Aspekte 
(z.B. Auswirkung auf 
Verpflichtung aus Kre-
ditverträgen) 

Eine Reihe identifizierter 
falscher Darstellungen 
sind für denselben 
Sachverhalt relevant 

Ausmaß, in dem die falsche 
Darstellung sich auswirkt auf 
z.B. 
• Einhaltung regulatorischer 

Vorschriften 
• Einhaltung Kreditverträge 
• Änderung der Ertragslage 
• Anstieg Managementver-

gütung 

Indizien 

Irreführende Angaben 
(einseitige Ausrichtung der 
vom Management vorge-
nommenen Beurteilungen) 

extensive redundante und 
nicht informative Angaben 
(Verschleierung eines richti-
gen Verständnisses von 
Sachverhalten im Ab-
schluss) 

Kommunikation mit den für die 
Überwachung Verantwortlichen 

Schriftliche Erklärung Dokumentation 
• Austausch über nicht korrigierte falsche Darstel-

lung und ihre Auswirkungen
• einzelne Bezeichnung wesentlicher Posten 
• Aufforderung zur Korrektur 
• Austausch über Auswirkungen von nicht korrigier-

ten falschen Angaben des Vorjahres 
Vom Management und ggf. von den zur Überwa-
chung Verantwortlichen anfordern: 
Ob Ihrer Meinung nach die Auswirkungen nicht 
korrigierter falscher Darstellungen unwesentlich sind 
(muss Aufstellung der Posten enthalten) 

• Nichtaufgriffsgrenze 
• alle kumulierten falschen Darstellungen und ob 

Korrektur erfolgt ist 
• Schlussfolgerung und deren Grundlage, ob nicht 

korrigierte falsche Darstellungen wesentlich 

Würdigung unter Berücksichtigung der Entscheidungsrelevanz 
für die Nutzer 

Immer unwesentlich 

Immer wesentlich 

Muss Prüfungsstrategie 
und Prüfungsprogramm 

angepasst werden? 

eines Betrages einer qualitativen 
Angabe 

Ihrer Art nach 
wesentlich? Umstände 

Chance 
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Fallbeispiel zur Prüfung geschätzter Werte nach ISA [DE] 540 (Revised) 

Sachverhalt: Ermittlung der Abwertung auf Vorräte bei der Firma „Frisch und Duftig GmbH“ 

A. UNTERNEHMENSDATEN

Sortiment der Firma Frisch und Duftig GmbH 

Unternehmen Frisch und Duftig GmbH hat in ihrem Sortiment ein  
• großes Angebot von festen Duschseifen.
• Im Zeitalter der Nachhaltigkeit liegt der Fokus des Unternehmens darauf, ohne Mikroplastik Sulfat

und Palmöl auszukommen.
• Dennoch soll das Produkt gut riechen und schön schäumen.
• Durch die feste Duschseife soll der Konsum von Plastikflaschen erheblich reduziert werden.
• Die festen Duschseifen können in kleinen Stofftäschchen aufbewahrt werden.

Vertrieb der Duschseifen 
• Der Fokus beim Vertrieb liegt vor allem auf dem Online-Handel.
• Der Verkauf im stationären Handel befindet sich erst noch im Aufbau.

Wettbewerbssituation

Konkurrenten für diesen Vertriebs finden sich durch
• das vermehrte Auftreten anderer Duschseifenbetreiber am Markt,
• zu denen auch überregional präsente Drogeriemärkte gehören,

- die sowohl Produkte von Konkurrenzfirmen als auch schon
- Eigenmarken in ihrem Sortiment haben.

B. (Auszug der ) RISIKEN DER „Frisch und Duftig GmbH“

Qualitätsrisiko 

Die in regelmäßigen Abständen durchgeführten und veröffentlichte  
• Testreihen von Öko-Test oder Stiftung Warentest
• können gegebenenfalls zu Absatzschwierigkeiten führen,
• mit der Notwendigkeit die eigenen Rezepturen nochmals zu überprüfen.
• Damit verbunden sind punktuelle Umsatzeinbrüche und
• erhöhter Forschungs- und Werbeaufwand.

Veraltete Lagerbestände 
Duschseifen sind das Massenprodukt der Frisch und Duftig GmbH, 
so dass das Unternehmen hier über die meisten Lagerbestände verfügt. 
Aufgrund der Skepsis der Kunden und auch dem Druck der Konkurrenten kann die Einführung neuer 
Produkte, ggf. auch mit veränderter Rezeptur, den Verkauf der älteren Duschseifen erschweren. 

Absatzrückgang durch Rückgang online-Handel 
Darüber hinaus führt die zunehmende Vor-Ort-Präsenz von Duschseifen in regionalen Drogeriemärkten 
zu einem Rückgang des Online-Verkaufs. 
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Sachverhalt: Ermittlung der Abwertung auf Vorräte bei der Firma „Frisch und Duftig GmbH“; Forts. 

C. VORGEHEN BEI DER VORRATSBEWERTUNG

1. Rabattaktionen
• Wenn die Unternehmensleitung bemerkt,
• dass sich der Verkauf von bestimmten Produkten verlangsamt,
• wird der Verkaufspreis reduziert, damit der noch vorhandene Lagerbestand noch verkauft

werden kann.
Diese Rabatte können im Zeitablauf erhöht werden, wenn dies notwendig ist, um die Produkte tat-
sächlich noch zu verkaufen.  

2. Am Jahresende überprüft die Unternehmensleitung
• den Lagerbestand und
• die Notwendigkeit der Wertminderung
• auf der Grundlage der dann bestehenden Kundennachfrage und der allgemeinen Marktent-

wicklungen.

3. Bewertung der Vorräte: Vorräte sind nach dem HGB entweder
• zu ihren Anschaffungskosten oder
• mit dem niedrigeren beizulegenden Wert auszuweisen.
Entsprechend ist eventuell eine Abschreibung auf die Vorräte vorzunehmen, deren Höhe im We-
ge der sachgerechten Schätzung zu ermitteln ist. 

D. AUFGABE DES ABSCHLUSSPRÜFERS

Die Überprüfung dieses Schätzwertes der Abschreibung hat der Abschlussprüfer anhand der Vorga-
ben des ISA [DE] 540 vorzunehmen. 1 

1 Darstellung in Anlehnung an „ISA-540-Illustrative-Examples-1-and-2-Simple-and-Complex“ des IAASB; 
https://www.iaasb.org/publications/isa-540-revised-implementation-illustrative-examples-auditing-simple-and-complex-accounting, 
Abruf: 22.6.2023
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ISA [DE] 540 (Revised) 

A. Exemplarische Prüfungshandlungen zur Risikobeurteilung und damit zusammenhängende Tätigkeiten

Gewinnung eines Verständnisses vom 
Unternehmen (A19-22) 

• Durchsicht der Arbeitspapiere aus den
Abschlussprüfungen der Vorjahre

• Durchsicht Protokolle von Geschäftsfüh-
rungs- / Aufsichtsratssitzungen

• Befragung des Managements
• Einfache Beobachtung / Nachvollziehung

des Prozesses zur Schätzung des Manage-
ments

1. Erlangung eines Verständnisses von der Unternehmung und ihrem Umfeld

1.1 Die Einheit und seine Umgebung 

a. Geschäftsvorfälle und Ereignisse
die zu Schätzungen führen können
(A23)

• Feststellung durch den Prüfer: Werthaltigkeit
einiger Duschseifen könnte beeinträchtigt
sein;

• Folglich kann eine außerplanmäßige Ab-
schreibung von Vorratsbeständen
(d.h. eine buchhalterische Schätzung) not-
wendig sein, um die Lagerbestände mit
dem niedrigeren Wert aus Anschaffungskos-
ten oder niedrigerer beizulegender Wert an-
zusetzen.

Schätzwert bei Vorräten 
möglich 

b. Anforderungen der maßgebenden
Rechnungslegungsgrundsätze be-
züglich Schätzungen
(Ansatz, Bewertung, Anhangan-
gaben) und

deren Anwendung auf das konkre-
te Unternehmen

incl. der Art und Weise, wie Ge-
schäftsvorfälle und Ereignisse inhä-
renten Risikofaktoren unterliegen
oder von diesen beeinflusst wer-
den (A24-25)

Der Abschlussprüfer gewinnt ein Verständnis 
von den maßgebenden Rechnungslegungs-
vorschriften bezüglich der Bewertung von 
Vorräten durch die Lektüre des HGB und ein-
schlägiger Kommentierungen.  

Anhangangaben bei außerplanmäßigen 
Abschreibungen: 
• gesonderte Angabe gem. § 277 Abs. 3 S.1

HGB in der GuV oder im Anhang anzuge-
ben

Zusätzlich ist anzugeben: 
• Bei welchen (Vorratsgruppen) Abschrei-

bungen auf einen niedrigeren Wert (§253
Abs. 4 HGB) vorzunehmen waren

• Von welcher Art der niedrigere Wert ist
(z. B. sich aus Börsen-/Marktpreis ergebend
oder der niedrigere beizulegende Wert)

• Angaben über Abschreibungen aufgrund
von Lagerrisiken (z. B. eingeschränkte Ver-
wertbarkeit; veraltet, nicht mehr gängig,
Verkaufspreise sinken)

• Nach welchem Verfahren dieser berechnet
worden ist (insbesondere bei pauschaler
Ermittlung, oder bei retrograder Ableitung
aus dem Verkaufspreis)2

Im Hinblick darauf, wie die handelsrechtlichen 
Anforderungen bezogen auf das konkrete 
Unternehmen sind wie inhärente Risikofaktoren 
wirken werden, muss der Abschlussprüfer: 
• Ein Verständnis von der Branche für Dusch-

seifen und deren Entwicklung vom Beginn
des Prüfungszeitraums bis zum aktuellen
Zeitpunkt (u.a. Recherche in der Presse) er-
langen

2 Vgl. Beck´scher Bilanzkommentar, 11. Auflage 2018, Tz. 140.
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• Befragung des Managements (zuständig für
Abschluss, Inventur, Produkteinkauf, Marke-
ting)

• Einfache Beobachtung des Prozesses zur
Schätzung der außerplanmäßigen Ab-
schreibung

Prüfungsfeststellungen: 
Die Anforderungen des HGB für die außer-
planmäßigen Abschreibungen auf Vorräte 
dürfte nicht ganz einfach sein. 

Aufgrund der Art und Weise des Geschäfts-
modells sind für die Schätzung der Abschrei-
bungen aber keine komplexen Metho-
den/Modelle notwendig. 

Identifizierte Inhärente Risikofaktoren: 
• Schätzunsicherheit

Entwicklung der Branche und deren mögli-
cher Auswirkungen auf die Verkaufspreise
der Duschseifen sind unsicher

• Subjektivität
Annahmen des Managements bezüglich
der zu erwartenden Abschreibungsnotwen-
digkeit

Keine komplexen Model-
le 

c. regulatorische Faktoren (A26) Infolge seiner eigenen Hintergrundinformatio-
nen, Branchenrecherchen und Befragungen 
kommt der Prüfer zum Schluss, dass keine 
regulatorischen Faktoren für die außerplan-
mäßigen Abschreibungen relevant sind. 

d. Art der vom Abschlussprüfer erwar-
teten buchhalterischen Schätzun-
gen (A 27)

Aufgrund der Prüfungshandlungen und -
ergebnisse der Prüfungen a)-c) und der An-
gaben der Vorjahresabschlüsse:  

Feststellung, dass eine außerplanmäßige Ab-
schreibung auf Vorräte notwendig wäre.  

Schätzwert bei Vorräten 
notwendig 

1.2 Das für die Abschlussprüfung rechnungslegungsrelevante interne Kontrollsystem des Unternehmens 

1.2.1 Art und Umfang der Aufsicht und Überwachung 

a. Art und Umfang der Überwachung
bezüglich Rechnungslegungs-
schätzungen (A28-30)

• Beobachtung und Befragung

Prüfungsfeststellungen:
• Eigentümer des Unternehmens ist in das

Tagesgeschäft fest eingebunden und

• Übt höchstpersönlich die Aufsicht aus

- über die Mitarbeiter im Lager und der
Buchhaltung sowie
- über den Mitarbeiter, der für die Ermittlung
(Schätzung) der außerplanmäßigen Ab-
schreibung verantwortlich ist

b. Wie Management Notwendigkeit
der Einbeziehung von Experten er-
kennt (A 31)

• Beobachtung und Befragung

Prüfungsfeststellungen:
• Eigentümer kam zum Schluss, dass es keinen

Bedarf an Experten zur Ermittlung der Ab-
schreibungen bedarf; weil

• Management/Mitarbeiter über umfassende
Kenntnisse der Produkte und über die Mark-
tentwicklung verfügen
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c. Wie Management Risiken im Zu-
sammenhang mit geschätzten
Werten identifiziert (A32-33)

• Beobachtung und Befragung

Prüfungsfeststellungen:
• Unternehmen hat keinen formellen Risiko-

bewertungsprozess;
• Angesichts der Größe und Art des Unter-

nehmens ist dies nicht ungewöhnlich

1.2.2 Informationssystem des Unternehmens bezüglich der geschätzten Werte 

a. Klassen von Geschäftsvorfällen
und Ereignissen, die Schätzung er-
forderlich machen (A 34-35)

• Jedes Produkt hat eine eindeutige Char-
gennummer und ist mit einer eindeutigen
Kalkulation hinterlegt, die anhand der Re-
zeptur inkl. Mengenangaben und der Ein-
kaufspreise für die Rohstoffe abgeleitet
worden ist.

Die Einkaufspreise für die Rohstoffe werden
beim Wareneingang im Buchhaltungssys-
tem erfasst.

Die Verbräuche zur Produktion werden
ebenfalls bei der Entnahme vom Lager auf
die hergestellten Produkte umgebucht.

• Der Eigentümer und sein Buchhalter nutzen
ihr Urteilsvermögen und ihre Erfahrungen in
der Brache sowie
die Handelsbedingungen des eigenen Un-
ternehmens und
das Wissen über die Preise und Rabatte der
Konkurrenten,

− um die Produkte zu ermitteln, die eventu-
ell abgeschrieben werden müssen und

− um die geschätzte Abschreibungshöhe zu
ermitteln.

b. Wie das Management vorgeht bei

1. Identifikation relevanter Me-
thoden, Annahmen, Daten
(A38-43)

2. Verstehen des Grades der
Schätzunsicherheit (auch
durch Berücksichtigung der
Bandbreite der Schätzungen)
(A45)

3. Behandlung der Schätzunsi-
cherheit (inkl. Auswahl einer
Punktschätzung) (A46-A49)

• Im Unternehmen wird eine Tabelle geführt,
in der wöchentlich aktualisiert die Preise der
Wettbewerber für diverse Duschseifen ein-
getragen werden.

Bei den Wettbewerbern handelt es sich so-
wohl um Online-Händler als auch um Dro-
gerieketten, deren Niederlassungen im Um-
kreis von 50 km von der Firmenzentrale an-
gesiedelt sind.

Die Tabelle wird wöchentlich vom Eigentü-
mer eingesehen und überprüft.

• Bezogen auf die Schätzunsicherheit wird
festgestellt, dass der Eigentümer die bisher
festgesetzten Rabatte berücksichtigt und
überprüft, ob diese in nächster Zeit ange-
hoben werden müssen, um zu ermöglichen,
dass die zum Bilanzstichtag noch auf Lager
liegenden Vorräte noch verkaufen zu kön-
nen und sie nicht vernichten zu müssen.

• Die Einschätzung, auf welche Seifen wel-
cher Preisnachlass gewährt werden muss,
basiert auf der
Erfahrung, welche Seifen sich noch gut ver-
kaufen werden oder eher nicht sowie auf
der
Erfahrung, mit welchen Rabatten früher das
Unternehmen schwer gängige Produkte
noch am Markt platzieren konnte.
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• der Grad, in dem Folgendes durch
Komplexität, Subjektivität oder an-
dere inhärente Risikofaktoren be-
einflusst wird (A76-A79):

a. Auswahl und Anwendung der
Methode, Annahme und Daten bei
der Erstellung der Schätzung oder

b. Auswahl der Punktschätzung des
Managements und der damit ver-
bundenen Angaben

die nicht den Annahmen des Eigentümers 
entsprechen, könnten moderate Auswir-
kungen haben. 

• Daten für Preisgestaltung, die im Rahmen
der Methode der Schätzung genutzt wer-
den, stammen aus unabhängigen (exter-
nen) Quellen.

• Angewandte Methode zur Berechnung
einer Punktschätzung der Abschreibung ist
relativ einfach.

• Keine umfangreichen Angaben erforderlich
und leicht abzuleiten.

sentlicher falscher An-
gaben bei der Bewer-

tung der Vorräte ist 
moderat 

Kontrollrisiko ist hoch! 

Prüfung des Kontrollrisikos: 
• Kontrollen im Unternehmen bestehen nur

eingeschränkt
• Bestehende Kontrollen sind nicht darauf

ausgerichtet, dem Risiko entgegenzuwirken,
dass sich Annahmen über die Zukunft als
falsch erweisen

Planung: ausschließlich 
aussagebezogene Prü-

fungshandlungen 

2. Bedeutsame Risiken

Feststellung von bedeutsamen Risi-
ken (A80) 

• Aufgrund des gewonnenen Verständnisses
über die Einheit und ihrem Umfeld beurteilt
der Prüfer das Risiko einer wesentlichen fal-
schen Darstellung bei der Bewertung der
außerplanmäßigen Abschreibung von Vor-
räten als nicht bedeutsames Risiko.

Kein bedeutsames Risi-
ko! 

C. Reaktionen auf die beurteilten Risiken wesentlicher falscher Angaben

Bei der Festlegung der Prüfungshand-
lungen müssen auch die Gründe für 
die Bewertung der Risiken berück-
sichtigt werden.  

Außerdem müssen die weiteren 
Prüfungshandlungen einen oder 
mehrere der folgenden drei Ansätze 
umfassen: 

a. Einholung von Prüfungsnachwei-
sen für Ereignisse, die bis zum Da-
tum des Prüfungsvermerks einge-
treten sind
(A21)

b. Testen, wie das Management die
Schätzung vorgenommen hat
(A22-27)

c. Entwicklung einer Punktschätzung
oder Bandbreite durch den Prüfer
(A 28-29)

• Prüfer kam aufgrund obiger Erkenntnisse zu
der Schlussfolgerung, dass am besten ge-
eignete Prüfungshandlungen vor allem da-
rin bestehen würden:

a. Prüfen, wie die Unternehmensleitung die
Ermittlung der Schätzwerte (außerplan-
mäßige Abschreibung) vorgenommen
hat sowie

b. Prüfungsnachweise aus Ereignissen zu
gewinnen, die bis zum Datum des Prü-
fungsvermerks des Abschlussprüfers ein-
getreten sind.

• Nicht notwendig:

eigene Punktschätzung/Bandbreite durch
den Abschlussprüfer selbst zu ermitteln.

1. Erlangung von Prüfungsnachweisen für Ereignisse, die bis zum Datum des Vermerks eintreten

Zu a) 
Einholung von Prüfungsnachweisen 
für Ereignisse, die bis zum Datum des 
Prüfvermerks eingetreten sind 
(A91-93) 

Für die hochwertigen Duschseifen-Serien hat 
der Abschlussprüfer unterschiedliche Produkt-
linien analysiert, um diejenigen Produkte zu 
identifizieren, die möglicherweise einen La-
gerbestand mit geringer Umschlagshäufigkeit 
aufweisen.  

Dabei hat er folgende Punkte berücksichtigt: 
• Verkäufe für das Produkt im zu prüfenden

Geschäftsjahr
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• Bestand zum Bilanzstichtag
• Verkäufe zwischen Bilanzstichtag und Prü-

fungstag, inkl. Höhe etwaiger Rabatte
• Bestand zum Zeitpunkt der Prüfung

Die Auswertung der gewonnenen Prüfungs-
nachweise führte zu dem Ergebnis, dass die 
außerplanmäßige Abschreibung für die seit 
Jahresende verkauften Produkte nicht wesent-
lich falsch ausgewiesen waren.  

Außerdem stellte er fest,  
dass sich zum Prüfungszeitpunt noch einige 
Produktchargen auf Lager befanden, für die 
die entsprechend berechnete Abschreibung 
wesentlich ist. 

2. Prüfung, wie das Management den geschätzten Wert in der Rechnungslegung ermittelt hat

2.1 Grundsätzliches Vorgehen 

Zu b) 
Prüfen, wie das Management die 
Schätzung vorgenommen hat (A 94) 

Ausreichende Prüfungsnachweise 
notwendig bezüglich 
• Auswahl und Anwendung der

Methoden,
wesentlicher Annahmen und
Daten,

die das Management bei der Er-
stellung der Schätzung verwendet
hat

• Wie das Management die Punkt-
schätzung auswählte und entspre-
chende Angaben zur Schätzunsi-
cherheit entwickelte

Befragung des Managements:  
• Teilnahme an Messen, um sich über New-

Comer-Produkte zu informieren
• Analyse der Werbung von Wettbewerbern

hinsichtlich Produktangebote zu ermäßigten
Preisen und neuen Produkten

Im Rahmen der Diskussion mit Management 
Ermittlung: 
• Produktchargen, für die Abschreibung vor-

genommen wurde
• Produktchargen, für die keine Abschrei-

bung vorgenommen wurde

Verifizierung durch Prüfungsnachweisen von 
Ereignissen nach dem Bilanzstichtag: 
• Verkäufe nach Bilanzstichtag, zur Identifizie-

rung von langsam verkauften und bereits
reduzierten Produkten

• Ankündigungen neuer toller Produkte von
Wettbewerbern, die sich auf die Attraktivität
der auf Lager befindlichen Produkte auswir-
ken könnten

2.2 Prüfung der Methoden 

Methoden: 
a. Ob gewählte Methode angemes-

sen (A95,96)
b. Ob Hinweise auf mögliche Vorein-

genommenheit des Managements
bei der Auswahl der Methode be-
stehen (A96)

c. Ob Berechnungen entsprechend
der Methode angewandt wurden

d. Wenn komplexe Modellierung in
der Methode enthalten ist: ob die
Beurteilungen konsistent ange-
wandt wurden (A98-100)

e. Ob Integrität der wesentlichen
Annahmen und Daten gewahrt
wurde (A101)

Feststellung, dass Methode des Eigentümers 
geeignet ist,  
• um festzustellen, ob der Nettoverkaufspreis

unter den Anschaffungs-/Herstellungskosten
liegt und

• für welche Produktchargen eine außer-
planmäßige Abschreibung gemäß den
handelsrechtlichen Regelungen gebildet
wird.

• Nach Einschätzung des Prüfers:
keine Hinweise auf mögliche Voreinge-
nommenheit des Managements bei der
Auswahl der Methode, da diese gängige
Praxis bei der Bilanzierung in der Branche ist.

• Zahlreiche Prüfungsnachweise, dass Me-
thode mathematisch korrekt berechnet
wurde

• Methode beinhaltet keine komplexen Mo-
delle
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2.3 Prüfung der wesentlichen Annahmen 

Wesentliche Annahmen: 
a. Wesentliche Annahme angemes-

sen (A95, A102-103)
b. Hinweise bei der Auswahl wesent-

licher Annahmen auf einseitige
Ausrichtung des Managements?

c. Annahmen untereinander und mit
anderen Schätzwerten konsistent?
(A 104)

d. Sofern zutreffend: beabsichtigt
Management, Maßnahmen einzu-
leiten und ist es dazu in der Lage?
(A 105)

Wesentliche Annahmen des Eigentümers sind 
nach Feststellungen des Prüfers: 
• Anwendung von Rabatten ermöglichen es,

Lagerbestände zu den geplanten (reduzier-
ten) Preisen zu verkaufen

• Bekannte Neuplatzierungen von neuen
Produkten hindern nicht am Verkauf des
Vorratsbestandes mit Rabattstufen

• Es gibt keine unbekannten, anderen Pro-
duktveröffentlichungen, die den Verkauf
des Vorratsbestandes erheblich beeinträch-
tigen könnten

Nach Analysen von Trends und von Werbema-
terial der Mitbewerber stellt der Prüfer fest: 
• Die Begründung des Managements für

diverse Rabattstufen bei einzelnen Produkt-
gruppen erscheinen vernünftig

• Hinweis auf mögliche Voreingenommenheit
des Managements bezüglich Untertreibung
der Annahmen bezüglich 2 Produktgruppen
(ohne außerplanmäßige Abschreibung):

Vergleichbare Produkte wurden von Kon-
kurrenten zu einem wesentlich niedrigeren
Preis als der Wertansatz des Unternehmens
verkauft.

Insoweit war die Bewertung zu optimistisch,
da auch keines der Produkte seit dem Bi-
lanzstichtag verkauft wurde und somit Preis-
nachlässe notwendig scheinen.

Für die Produktgruppen mit außerplanmäßi-
gen Abschreibungen konnte der Prüfer nach-
vollziehen, dass das Unternehmen im Folgejahr 
versucht, diese zu den reduzierten Preisen zu 
verkaufen und es auch schafft.  

Somit scheinen weitere Preissenkungen über 
die in der Bewertung angenommen nicht 
notwendig zu sein. 

2.4 Prüfung der zugrunde gelegten Daten 

Daten 
a. Daten bezüglich Rechnungsle-

gungswerk angemessen (A 95,
106)

b. Geben die bei der Datenauswahl
getroffenen Beurteilungen Hinwei-
se auf eine mögliche Voreinge-
nommenheit des Managements (A
96)

c. Ob Daten relevant und zuverlässig
sind (A 107)

d. Ob Daten ordnungsgemäß ge-
speichert, verstanden und inter-
pretiert wurden (A 108)

Prüfer stellt fest, dass die Daten relevant und 
zuverlässig sind und vom Management an-
gemessen verstanden wurden: 
• Verkaufszahlen und Lagerbestände stim-

men mit den Aufzeichnungen des Unter-
nehmens überein (Prüfungssicherheit durch
andere Prüfungshandlungen, u.a. Inventur-
beobachtung)

• Preisdatei als Grundlage für Bewertung
stimmt mit den Lieferantenrechnungen
überein

• Preisinformationen der Konkurrenz in der
Überblickstabelle (Grundlage für Annahmen
und Planung von Rabatten seitens des Ei-
gentümers) stimmen mit Werbe- und Preis-
angaben der Wettbewerber überein

• Das Wissen über geplante neue Produkte in
dem Segment wird durch Informationen ei-
nes entsprechenden Online-Gründerforums
gestützt.
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• Keine Hinweise auf mögliche Voreinge-
nommenheit des Managements bei der
Auswahl der Datenquellen.

2.5 Prüfung der Auswahl einer Punktschätzung durch das Management und damit zusammenhängender 
  Abschlussangaben zur Schätzunsicherheit 

Auswahl einer Punktschätzung durch 
da Management und entsprechende 
Angaben 
Hat Management Schritte unter-
nommen, um 
• Schätzunsicherheit zu verstehen

(A109)
• Schätzunsicherheit zu beheben,

indem geeignete Punktschätzung
ausgewählt und Angabe zur
Schätzunsicherheit entwickelt wur-
de (A110-114)

• Management hat keine Reihe möglicher
Rabattschwankungen berücksichtigt. Es
geht davon aus, dass solche Schwankun-
gen, wenn überhaupt vorhanden, begrenzt
sein und keine wesentlichen Auswirkungen
haben würden.

• Der Prüfer stellte fest, dass Der Eigentümer
bis auf die 2 oben genannten Fälle stets die
Preise der Konkurrenz berücksichtigte.

• Durch Vergleich der Preise der Konkurrenten
mit den angewandten Rabattsätzen kam
der Prüfer zum Schluss, dass diese Annahme
des Eigentümers angemessen war.

Wenn das Management keine 
Schritte zum Verständnis der Schät-
zunsicherheit unternommen hat, 
muss der Prüfer: 
a. Das Management auffordern,

zusätzliche Maßnahmen zu ergrei-
fen, um die Schätzunsicherheit zu
verstehen

b. Wenn die Antwort des Manage-
ments die Schätzunsicherheit nicht
ausreichend berücksichtigt, selbst
eine Punktschätzung oder Spanne
des Abschlussprüfers nach den
Absätzen 28-29 entwickeln.

b. bewerten, ob ein Mangel in der
internen Kontrolle vorliegt und
wenn ja, gemäß ISA 265 Tz. 14
kommunizieren.

Bezüglich 2 Produktgruppen (ohne außer-
planmäßige Abschreibung) stellt der Prüfer 
fest: 
• Vergleichbare Produkte wurden von Kon-

kurrenten zu einem wesentlich niedrigeren
Preis als der Wertansatz des Unternehmens
verkauft.

Insoweit war die Bewertung zu optimistisch,
- da auch keines der Produkte seit dem

Bilanzstichtag verkauft wurde und
- somit Preisnachlässe notwendig schei-

nen.

• Nach Diskussion der Gründe mit dem Eigen-
tümer willigte dieser ein, auch für diese Pro-
dukte eine außerplanmäßige Abschreibung
vorzunehmen.

• Unter Berücksichtigung der anderen zahlrei-
chen Stichproben hinsichtlich der Rabattge-
staltung und Vergleich mit Konkurrenzprei-
sen kam der Prüfer zu dem Schluss, dass die
Feststellung keinen erheblichen Mangel in
der internen Kontrolle darstellt und dass der
Eigentümer nicht zusätzliche Verfahren
durchführen muss.

Weiteres prüferisches Vorgehen (Vorschlag): 

Im Anschluss an diese detaillierten Prüfungshandlungen hat der Abschlussprüfer zu beurteilen, ob die 
im Rahmen des Prüfprozesses erzielten Prüfungsnachweise angemessen und ausreichend sind. Ggf. 
hat er noch einige Stichproben zu ziehen (aussagebezogene Prüfungshandlungen).  

Im vorliegenden Beispielsfall würde er dies bejahen und zum Schluss kommen,  
• dass die geschätzten Werte (außerplanmäßige Abschreibungen auf die Vorräte) vertretbar vorge-

nommen und
• die Angaben im Anhang ausreichend und vollständig.

Ob er auch in diesem Fall eine  
• schriftliche Erklärung von der Geschäftsführung
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• hinsichtlich sachgerechter Anwendung von Methoden, Annahmen und Daten einholen wird,
• hängt davon ab,
• ob es sich insgesamt um eine bedeutende, wesentliche Position handelt.
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Umfassende Verständnisgewinnung durch den Abschlussprüfer nach ISA 
[DE] 315 (Revised 2019) 

Unverbindliches Dokumentationsbeispiel 

Sie müssen bei der Anwendung des ISA DE die 10 Schritte beachten. Der Vollständigkeit halber stellen wir 
die 10 Schritte nochmal dar: 

Schritt 1: Geschäftstätigkeit; Umfeld; Rechnungslegungsgrundsätze 

Schritt 2: Prüfungsbezogenes internes Kontrollsystem (IKS) 

Schritt 3: Teambesprechung 

Schritt 4: Identifizierung Risiken auf Abschlussebene 

Schritt 5: Identifizierung der Risiken auf Aussageebene: 
Relevante Aussagen / Verstehen inhärenter Risikofaktoren / Wesentliche Kategorien von 
Geschäftsvorfällen sowie relevante Kontrollen 

Schritt 6: Beurteilung der Risiken auf Abschlussebene 

Schritt 7: Beurteilung der Risiken auf Aussageebene: 
Klassifizierung der beurteilten Risiken für wesentliche falsche Darstellungen 

Schritt 8: Notwendigkeit IKS-Aufbauprüfung? 

Schritt 9: „STAND-BACK“ 
(Anpassung der Risikoidentifizierung / -beurteilung, wenn der Prüfer neue Informationen 
hat, die zu ursprünglichen Informationen inkonsistent sind!) 

Schritt 10: Dokumentation 

Schritt 1: 
Verständnis von der Einheit, ihrem Umfeld und den maßgebenden Rechnungslegungsgrundsätzen 

Allgemeine Struktur 

Komplexität der Struktur Unternehmen hat mehrere 
Tochtergesellschaften an 
unterschiedlichen Standorten 

Beteiligungsbewertung? 
Ansatz Geschäftswerte? 

Eigentümerschaft / Belegschaft 
zu anderen Personen 

Muttergesellschaft im Ausland Transaktionen mit nahe stehenden 
Personen? 
Verrechnungspreisthematik? 

Unterscheidung zwischen 
Eigentümern, den für die 
Überwachung verantwortlichen 
Personen 

Monatliches Reporting der Zahlen 
und Abstimmung mit Controller 
Mutterunternehmen; Regelmäßige 
Gesamt-Geschäftsführersitzungen 
mit Eigentümern 
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Vorläufige Einschätzung von Geschäftsrisiken 

Risiko Folgewirkungen auf den 
Abschluss 

Betroffene Abschlussaussage 

Auswirkungen der Finanzkrise  Evtl. Konsumeinbruch 
• in Branche Einbruch da,

aber noch nicht beim
Unternehmen

• Vollständigkeit
• Richtigkeit
• Prognoseberichterstattung im

Lagebericht

Neue Patententwicklungen 
(Forschung im Unternehmen) 

Immaterielle Vermögens-
gegenstände 
• eigene Forschungskosten

aktiviert?

• Bewertung
• Genauigkeit

Risiko Folgewirkungen auf den 
Abschluss 

Betroffene Abschlussaussage 

Qualitätsprobleme • Rückstellungen
- Reklamationen;
- Drohverlust-

rückstellungen
unterdotiert

• Forderungen
- Rechnungskürzungen;
- überbewertet wegen

fehlender EWB

• Bewertung
• Vollständigkeit

Wettbewerbsdruck (Preisdruck 
Überkapazitäten) 

Konkurrent (Preisdumping) 

• Vorräte
- verlustfreie Bewertung,
- Reichweite,
- Niederstwertprinzip

• Rückstellungen
- Drohverlustrückstellung

• Bewertung
• Vollständigkeit

Tantieme (erfolgsabhängig) • Umsatzrealisierung
- Scheinrechnungen?

• Forderungen
• Rückstellungen –

Schätzwerte
- einseitige

Ermessensausübung

• Existenz/Ansatz
• Vollständigkeit
• Bewertung Forderung (keine

Überbewertung)
Vollständigkeit, Bewertung

Rabattsystem für 
Vertriebspartner 

Staffelung der Rabatte, die 
abhängen von der p.a. 
abgenommenen Menge 

• Vollständigkeit
• Bewertung Rückstellungen

Beteiligung an 
Tochterunternehmen 

Komplexität der Bewertung • Bewertung
Subjektivität
(Bewertungsparameter)

• Komplexität (nicht einfach
Multiplikatorenverfahren – eher
DCF-Verfahren)

• ISA [DE] 540 (Revised)!

Abhängigkeit von Banken Hohe Abhängigkeit von 
• Zinsentwicklungen;
• aggressive Bilanzpolitik
• Risiko der Vorfakturierung

• Risiko unkorrekte Risiko- und
Prognoseberichterstattung im
Lagebericht

• Vollständigkeit
• Bewertung
• Ansatz von

Forderungen/Umsatz
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Schritt 2: Verständnis von den Komponenten des IKS der Einheit (Verweis auf AUDfIT®-Handout 2) 

Kontrollumfeld 

Allgemeine 
Verständnisgewinnung 
ausreichend 
(Gesamtwürdigung) 

Die Geschäftsführung ist noch nicht 
sehr lange im Unternehmen, kann 
aber auf einen langjährigen und 
erfahrenen Mitarbeiterstamm 
zurückgreifen. 
Es gibt im Unternehmen dokumentierte 
Verfahrensregelungen für das 
monatliche Reporting, Einkaufs- und 
Kreditlimits und Bewertungsvorgaben 
für Vorräte und Rückstellungen. 
Das interne Kontrollsystem in diesen 
Punkten scheint angemessen zu sein. 

Risikobeurteilungsprozess 

Prozess der Einheit zur 
Überwachung des IKS 

Informations- und 
Kommunikationssystem 

Schritt 2.1: Kontrollaktivitäten 
Ausgestaltung und Implementierung der relevanten vier Kontrollaktivitäten zu prüfen (wenn 
einschlägig) 

Relevante Kontrollaktivität Allgemeine Hinweise Mandatsbezogene Beurteilung 

1. Kontrollen, die ein
bedeutsames Risiko
behandeln

• Kontrolle durch Geschäftsführung
bei nicht routinemäßigen
Vertragswerten (z.B. Eingang Info
über Rechtsstreit)

• Verkaufsleiter genehmigt Aufträge
mit Zahlungsziel;
hat selbst keine Berechtigung zur
(Debitoren-)Buchhaltung

2. Kontrollen für
Journalbuchungen
(immer!)

Mindestprüfung! 
Kontrollen zur Sicherstellung, dass 
(auch) nicht wiederkehrende, 
ungewöhnliche Geschäftsvorfälle 
in das Hauptbuch übertragen 
werden. 

JET-Analysen  
z.B.
• Prüfung von

Buchungszeitpunkt
(außerhalb Arbeitszeit)

• Dubletten (gleicher Betrag /
gleiche Rechnungsnummer)

• Erfassung (vordatierte
Buchungen; Cut-off-Prüfung)

• Belegnummernlücken bei
Umsatzerlösen

• Monatliche Durchsicht von
Monatsabschlüssen und
Veranlassung evtl. notwendiger
Korrekturbuchungen

• 4-Augen-Prinzip bei komplexen
manuellen Buchungen

• IT-gestützte Sperre, dass Buchungen
nur von bestimmten Personen
geändert werden können

3. Kontrollen, auf deren
Wirksamkeit sich der
Abschlussprüfer bei
weiteren
Prüfungshandlungen
verlassen will

Bsp. Routinemäßige 
Geschäftsvorfälle (großes 
Volumen homogener 
Geschäftsvorfälle): 
Funktionsprüfungen effizienter als 
Einzelfallprüfungen 

Bsp. Kontrollen über die Erstellung 
von internen Berichten aus dem 
IT-System, die Vollständigkeit und 
Richtigkeit der Daten 
gewährleisten sollen. 

Umsatzerlöse – bereits über Ziffer 1. 
Abgedeckt! 

4. Andere Kontrollen im
Rahmen des Ermessens
des Prüfers

Keine
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Schritt 2.2: Auf Basis der festgelegten Kontrollen unter 2.5.1: 
Identifizierung von (relevanten) IT-Anwendungen und anderen Aspekten der IT-Umgebung, die 
speziellen Risiken aus dem Einsatz der IT (RAIT) unterliegen 

Relevante Kontrollaktivität Allgemeine Hinweise Mandatsbezogene Beurteilung 

Komplexitätsbeurteilung 
der IT 

Anlage 5 des ISA [DE] 315 
(Revised 2019): Beispiele von IT-
Merkmalen, die relevant sein 
können 

Vgl. AUDfiT®-Prüferhilfe 10/2 

Verständnis für die Risiken 
aus der IT (RAIT)und 
relevante generellen IT-
Kontrollen (ITGC)  

Anlage 6 des ISA [DE] 315 
(Revised 2019): Beispiele von 
generellen IT-Kontrollen, die IT-
Risiken begegnen können 

Vgl. AUDfiT®-Prüferhilfe 10/3

• RAIT z.B. aus unautorisiertem Zugriff
auf oder Änderungen an IT-
Programmen und/ oder
Datenbanken

• Beurteilung, ob Kontrollen in der IT
wirksam ausgestaltet ist, um Fehler
zu vermeiden oder die Funktion
anderer Kontrollen zu unterstützen
(ITGC) und ob sie implementiert
wurde

Schritt 3: Teambesprechung 

Protokoll Teambesprechung 

Teilnehmer: 1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Tagesordnungspunkte: 1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

FAZIT: 

Am 13. April 2023 durchgeführt. Erkenntnisse wurden in obige Verständnisgewinnung mit eingearbeitet.

NEU 

NEU 
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Schritt 4: Identifizierung von Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Abschlussebene 

Risiken beziehen sich auf den 
Abschluss als Ganzes und 
können ggf. eine Vielzahl von 
Aussagen betreffen 

Bsp: 
• Außerkraftsetzung IKS

durch Management
• Zweifel an Fortführung des

Unternehmens
• Mangelhaftes

Kontrollumfeld
• Gesellschaftsrechtliche

Umstrukturierung

Tantieme (erfolgsabhängig) 
und Geschäftsführung führt 
teuren Lebensstil 

Risiko für Management 
Override – z.B. könnten 
Scheinrechnungen erstellt 
werden 

• JET-Analysen;
• erhöhte kritische Grundhaltung
• Überraschungsmomente

einbauen
• Analytische

Prüfungshandlungen

Schritt 5: Identifizierung von Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Aussageebene 

Schritt 5.1: Ermittlung der signifikanten Posten des Jahresabschlusses (Bilanz, GuV bzw. Konten), bei 
denen erhöhte Risiken vermutet werden (aus Verständnisgewinnung und aus Durchsicht 
Jahresabschluss) 

Positionen Risiko Folge Betroffene Aussage 

Immaterielle 
Vermögensgegenstände 

Aktivierung von 
Entwicklungskosten für 
neues Patent 
(Entwicklungskosten mit 
aktiviert?) 

Risiko der Überbewertung Bewertung, Genauigkeit 

Forderungen Aufgrund
umsatzabhängiger 
Vergütung des 
Managements Gefahr 
von Scheinrechnungen 

Risiko der Überbewertung Existenz 
Bewertung 

Vorräte Lagerverweildauer 
angestiegen von im 
Vorjahr 30 Tage auf 60 
Tage 

Risiko der Überbewertung Bewertung 

Bewertung erfolgt mit 
manuellen Excel-Listen 

Risiko der fehlerhaften 
Übertragung von 
Lagerbeständen und 
falschen Preisen für 
Bewertung 

Vollständigkeit 
Bewertung 
Genauigkeit 

Bankguthaben Anlage von
Bankguthaben in 
Fremdwährungen 

Risiko der falschen 
Bewertung aufgrund 
Wechselkurs 

Bewertung 

Rückstellungen Rückstellung für drohende 
Verluste ggf. unvollständig 
/ zu niedrig bewertet 

Risiko der 
unvollständigen/zu 
niedrigen Bewertung 

Bewertung 

Umsatzerlöse Vorfakturierungen Standardmäßig 
bedeutsames Risiko 

Vollständigkeit 
Genauigkeit 
Periodenabgrenzung 
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Schritt 5.2: Für die ermittelten signifikanten Posten das inhärente Risiko anhand der 5 qualitativen 
Risikofaktoren beurteilen und in das Spektrum der inhärenten Risiken (NEU: nicht mehr nur binäres 
System sondern Skala für Risikoausprägung unter Anwendung Eintrittswahrscheinlichkeit und Ausmaß 
des Risikos eintragen) (Dokumentation) – (Verweis auf AUDfIT®-Handout 3) 

Für jedes oben identifizierte Risiko ist zu beurteilen:  
• Die Wahrscheinlichkeit des Eintritts und  
• Das mögliche Ausmaß der falschen 

Darstellung  

Exemplarische Darstellung der Beurteilung des 
inhärentes Risikos, vgl. AUDfiT®-Prüferhilfe 10/4 
 

 
 
 

Schritt 6: Ermittlung von bedeutsamen Risiken  

Risiken am oberen Ende des Spektrums – Fokus der Abschlussprüfung (relevante Prüffelder) oder 
Risiken, bei denen aussagebezogene Prüfungshandlungen nicht ausreichend sind 

1. Immaterielle Vermögensgegenstände (Aktivierte Forschungskosten) 
2. Vorräte 
3. Rückstellungen 
4. Umsatzerlöse 

 
 
 

Schritt 7: Bestimmung der diesen Positionen zugrunde liegenden Transaktionen bzw. 
Geschäftsprozesse und der prüfungsrelevanten IT-Systeme (IKS-Aufbauprüfung) 

Immaterielle 
Vermögensgegenstände 

Prozess: Einkauf und Abschluss-
erstellung 

SAP – Fibu und 
Kreditorenbuchhaltung, 
Zeiterfassung 

Vorräte Prozess: Produktion / Abschluss-
erstellung 

SAP – WaWi und Fibu; 
Schnittstelle zu Excel 

Rückstellungen Prozess: Einkauf und Abschluss-
erstellung 

SAP – Fibu, 
Kreditorenbuchhaltung; Excel 

Umsatzerlöse Prozess: Verkauf und Abschluss-
erstellung 

SAP – Fibu, 
Debitorenbuchhaltung; 
Internetshop, 
Zahlungsverkehrsystem 

 
  

NEU 

NEU 

NEU 
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Beurteilung der Risiken aus dem Einsatz von IT (RAIT) und Festlegung, welche Generellen IT-
Kontrollen (ITGC) für die Prüfung relevant sind 

Generelles Verständnis und Ausführungen bereits bei Schritt 2 Verständnisgewinnung - 
Kontrollaktivitäten 

Nachfolgende beispielhafte Darstellung der möglichen Reaktionen auf festgestellte Mängel 

Zugriffsschutz: 
Mängel im 
Berechtigungskonzept 

Alle Mitarbeiter haben alle 
Buchführungsberechtigungen; 

z.B. 
Lagerrist hat Ware 
angenommen und 
eingebucht ins System 
anstelle des dafür 
zuständigen Buchhalters 

Grundsätzlich zwar 
personelle 
Funktionstrennung, 
diese ist aber nicht in 
der IT abgebildet 

Risiko aus dem 
Einsatz der IT 

Risiko für die 
Integrität der 
Daten, sofern 
Zugriffsschutz 
nicht korrekt ist 

Reaktion: 
Durchführung alternativer 
Prüfungshandlungen = 
• Datenanalysen

(wurden Zugriffsrechte 
missbraucht; hat sich 
die Schwäche des IKS 
negativ ausgewirkt – 
wenn keine Hinweise 
i.O.)

• ggf. Ausweitung 
Stichproben für 
aussagebezogener 
Prüfungshandlungen 

• evtl. Berichtspflichten 
bei wesentlichen 
Mängeln im IKS

Change Management 

• Prozess für Antrag 
und Umsetzung von 
Veränderungen an 
der Software; 

• Trennung von 
Produktiv- 
Entwicklungs- und 
Testsystem;

• Vorgaben für Testen 
von Veränderungen 
vor Inbetriebnahme; 

• Vorgaben für 
Dokumentation der 
Änderungen; 

• Vorgaben für 
Archivierung und für 
Updates 

z.B. 
SAP kann Protokollreport zur 
Überwachung von 
Änderungen ausschalten – 
dann sind Kontrollen zur 
Überwachung der 
Änderungen nicht in Betrieb 

Funktionsfähigkeit der 
automatisierten 
Kontrollen in der 
Prüfungsperiode 
außer Kraft gesetzt 

Risiko aus dem 
Einsatz der IT 

Durchführung alternativer 
Prüfungshandlungen – 
Prüfung von 
• Änderungsprotokollen 

mittels Datenanalysen, 
ob Veränderungen an 
den 
Rechnungslegungs-
Systemen durchgeführt 
wurden; falls keine 
Hinweise gefunden

Annahme: IKS-
Schwäche ohne 
Auswirkungen

• Durchführung von 
Stichproben für 
relevante Kontrollen 
(Waren die 
„Kontrollschalter“
durchgängig 
eingeschaltet – gibt es 
Dokumentation?) 

• Ausweitung Stichprobe
für aussagebezogener 
Prüfungshandlungen 

IT-Betrieb:  
Datensicherheit 

z.B. 
Keine Datensicherung
vorhanden, für 1 Monat

Fehlende Integrität 
der Daten 

Risiko aus dem 
Einsatz der IT  

Prüfung, ob Daten 
verloren gegangen sind?  

wenn nicht: 
„nur Mangel im IKS, ggf. 
Berichtspflicht; 
falls Verlust der Daten – 
fehlende Integrität der 
Daten 

Schnittstellen Einspielen der über den 
Onlineshop eingegangenen 
Bestelldaten in das Fibu-
System (Navision) 

NEU 
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Schritt 8: „Stand-Back“ (gg. Anpassung der Risikoidentifizierung und -beurteilung bei neuen 
Erkenntnissen im Risikobeurteilungsprozess) 

Gab es Anlass zur Überarbeitung? 

Wenn ja  welche? 

Schritt 9: Dokumentation (fortlaufend siehe vorherige Arbeitspapiere) 

Hinweis: 

Nächster Schritt: 
Planung weiterer einzelner Prüfungshandlungen – hier nicht weiter betrachtet 
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Modellhafte Darstellung der Verständnisgewinnung über die IT-Anwendungen [Wichtiger Bestandteil von Schritt 2]1 

Beurteilungskriterium 
Nicht-komplexe Software Mittelgroße und mäßig kom-

plexe Standard-Software 

Große und komplexe IT-
Anwendungen 

(z. B. ERP-Systeme) 

N
ic

ht
-k

om
pl

ex
 

M
itt

el
gr

oß
 u

nd
 

m
äß

ig
 k

om
pl

ex
 

G
ro

ß 
un

d 
ko

m
pl

ex
 

Auftragsbezogene 
Bemerkungen 

Verweis auf AP 
– Beispiel –

Allgemeine Hinweise 

A
ut

om
at

isi
er

un
g 

un
d 

N
ut

zu
ng

 v
on

 D
at

en
 

1. Ausmaß der automatisierten Verarbeitungsverfahren
und Komplexität der Verfahren, inkl. ob es hochau-
tomatisierte papierlose Verarbeitung gibt

   
5.1

2. Ausmaß, in dem sich die Einheit auf systemgenerier-
te Berichte verlässt

Einfache automatisierte Be-
richtslogik 

Einfache relevante automati-
sierte Berichtslogik    

• Auswertungen aus Fibu werden für Monatsre-
porting verwendet; keine komplexen Abfra-
gen notwendig;

• Standardisierte Berichte für Geschäftsführung

5.2 

3. Ausmaß der IT-Kommunikation zwischen IT-
Anwendungen – Datenbanken – andere Aspekte
durch Schnittstellen

Keine automatisierten Schnitt-
stellen (ausschließlich Daten-
eingabe) 

Geringe Anzahl von Datenein-
gaben oder einfachen Schnitt-
stellen 

   

• Einfacher Datentransfer von Vertriebsinnen-
dienst in Finanzbuchhaltung

• Automatische Auftragsübergabe vom Online-
Shop in Fibu 

• Einfache Schnittstellen zu Zahlungssystem der
Banken

• Manuelle Erfassung Buchungsbeleg vom
Steuerberater für die Löhne/Gehälter

5.3 

4. Volumen und Komplexität von Daten in digitaler
Form, die vom Informationssystem verarbeitet wer-
den (inkl. digitale Speicherung von Unterlagen des
Rechnungswesens und Speicherort)

   
Geringes Volumen von Daten oder einfache 
Daten, die manuell verifiziert werden können; 
lokale Speicherung von Daten 

5.3 

IT-
A

nw
en

du
ng

en
 u

nd
 IT

-
In

fra
st

ru
kt

ur
 

1. Art der Anwendung (Standard oder hochgradig
angepasste Software; gekauft und angepasst oder
intern entwickelt)

Gekaufte Anwendung mit ge-
ringen/keinen Anpassungen 

Gekaufte Anwendung; Low-
end-ERP/Anwendung mit ge-
ringen/keinen Anpassungen 

   
SAP S3 Einsatz in Standardversion mit einigen, 
wenigen benutzerspezifischen Anpassungen; 
schon seit Jahren unveränderter Einsatz 

6.1 

2. Komplexität der Art der IT-Anwendungen und IT-
Infrastruktur

Kleine einfache Laptop- oder 
Client-Server-basierte Lösungen 

Ausgereifter und stabiler Groß-
rechner, kleiner oder einfacher 
Client-Server, Software-as-a-
Service Cloud 

   
Aufgrund wenig komplexer Strukturen: einfacher 
Client-Server vorhanden 

6.1 

3. Externes Hosting oder IT-Auslagerung?    -

4. Nutzung neu entstehender Technologien, die die
Rechnungslegung beeinflussen    -

1 In Anlehnung an ISA [DE] 315 (Revised 2019) Anlage 5. 
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Beurteilungskriterium 
Nicht-komplexe Software Mittelgroße und mäßig kom-

plexe Standard-Software 

Große und komplexe IT-
Anwendungen 

(z. B. ERP-Systeme) 

N
ic

ht
-k

om
pl

ex
 

M
itt

el
gr

oß
 u

nd
 

m
äß

ig
 k

om
pl

ex
 

G
ro

ß 
un

d 
ko

m
pl

ex
 

Auftragsbezogene 
Bemerkungen 

Verweis auf AP 
– Beispiel –

Allgemeine Hinweise 
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IT-
Pr

oz
es

se
 

1. Das in Wartung der IT eingebundene Personal (An-
zahl und Fähigkeitsniveau)

Wenig Personal mit beschränk-
ten IT-Kenntnissen zur Durchfüh-
rung von Anbieter-Upgrades 
und zur Verwaltung des Zugriffs 

Begrenztes Personal mit IT-
Kenntnissen 

Zweckbestimmte IT-
Abteilungen mit sachkundigem 
Personal, incl. Programmie-
rungskenntnisse 

   
2 Mitarbeiter in IT für Verwaltung Software inkl. 
Betreuung Online-Shop, Datensicherungen etc. 

7.1 

2. Komplexität der Prozesse zur Verwaltung von Zu-
griffsrechten

Einzelne natürliche Personen 
mit Administratorrechten ver-
waltet Zugriffsrechte 

Wenige natürliche Personen mit 
Administratorrechten verwaltet 
Zugriffsrechte 

Komplexe von der IT-Ableitung 
verwaltete Prozesse für Zugriffs-
rechte 

   
7.1

3. Komplexität der Sicherheit über die IT-Umgebung
(inkl. Anfälligkeit für Cyber-Risiken, v.a. bei Einbin-
dung webbasierter Geschäftsvorfälle)

Einfacher lokaler Zugriff ohne 
externe webbasierte Elemente 

Einige webbasierte Anwendun-
gen mit hauptsächlich einfa-
cher, rollenbasierter Sicherheit 

Mehrere Plattformen mit web-
basiertem Zugriff und komple-
xen Sicherheitsmodellen 

   
• Online-Shop
• Zahlungsverkehr-Plattform

7.1 

4. Programmänderungen an der Weise, wie Informati-
onen verarbeitet werden und Ausmaß der Ände-
rungen während des Zeitraums

Standard-Software ohne instal-
lierte Quellcodes 

Einige kommerzielle Anwen-
dungen ohne Quellcode und 
andere ausgereifte Anwen-
dungen mit einer geringen 
Anzahl an einfachen Änderun-
gen, traditioneller Lebenszyklus 
der Systementwicklung 

Neue oder große Anzahl an 
komplexen Änderungen, meh-
rere Entwicklungszyklen jedes 
Jahr    

• Änderungen an Software beschränken sich
auf das Einspielen von Updates

• Systemeinstellungen werden bei Fehler in
Absprache mit Softwarehersteller angepasst
(Customizing)

7.1 

5. Ausmaß Änderung innerhalb IT-Umgebung Änderung beschränkt auf Ver-
sionen-Upgrade von Standard-
Software 

Änderungen bestehen aus 
Upgrades von Standard-
Software, ERP-Versionen oder 
Altsystemerweiterungen 

Neue oder große Anzahl an 
komplexen Änderungen, meh-
rere Entwicklungszyklen jedes 
Jahr; erhebliche ERP-
Anpassungen 

   

Im Geschäftsjahr keine Anpassungen/Upgrades 
erfolgt 

7.1 

6. Wichtige Datenkonvertierungen (Art und Bedeut-
samkeit der vorgenommenen Änderungen)

Vom Anbieter zur Verfügung 
gestellte Software-Upgrades; 
keine Datenkonvertierungsfunk-
tionen für Upgrades 

Kleinere Versions-Upgrades für 
Standard-
Softwareanwendungen, bei 
denen nur ein begrenzter Teil 
der Daten konvertiert wird 

Größere Versions-Upgrade, 
neues Release, Plattformwech-
sel    

7.1

Einordnung des Informationssystems des Mandanten 
GESAMT 

IKS- und IT-Prüfung geboten Fachkundige IKS und IT-
Prüfungstechnik erforderlich 

Intensive Prüfung erforderlich 
ggf. Hinzuziehung von externem 
Sachverstand 

 
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Modellhafte Darstellung der Verständnisgewinnung über die IT-Anwendungen [Wichtiger Bestandteil von Schritt 2]1 
Beispiel für generelle IT-Kontrollen (ITGC) als Reaktion auf Risiken aus dem IT-Einsatz (RAIT) 

Hinweis: Vom Prüfer individuell zu beschreiben, hier beispielhafte Formulierungen / Dokumentationen 

Risiken aus dem IT-Einsatz Generelle IT-Kontrollen 
in Ordnung nicht in Ordnung Verweis auf andere 

AP zutreffend n.a. fehlend unzutreffend 

IT-
Pr

oz
es

s:
 Z

ug
an

gs
ve

rw
al

tu
ng

 

Nutzer haben Zugriffsberechtigungen, die über die zur Erfül-
lung ihrer zugewiesenen Aufgaben notwendigen hinausge-
hen (Funktionstrennung mglw. Unsachgemäß) 

• Management genehmigt Art und Umfang der Zugriffsberechtigungen und geänderte Nut-
zerzugriffe; incl. Standardanwenderprofile/-rollen

• Zugriff für ausgeschiedene oder versetzte Nutzer wird zeitgerecht gelöscht oder geändert
• Nutzerzugriff wird regelmäßig überprüft
• Funktionstrennung wird überwacht und entgegenstehender Zugang wird entfernt oder

entgegenwirkenden (automatisierter) Kontrollen zugeordnet (dokumentiert und geprüft)
• Zugriffe auf der Berechtigungsebene (z.B. Konfigurations-, Daten- und Sicherheitsadminis-

tratoren) sind autorisiert und entsprechend eingeschränkt

  AP 6.5

Unmittelbarer Datenzugriff: 
Unangemessene Änderungen werden direkt an Finanzdaten 
auf andere Weise als Anwendungstransaktionen vorgenom-
men 

Zugriff auf Anwendungsdaten-Dateien oder Datenbankobjekte/-tabellen/-daten ist auf be-
fugtes Personal beschränkt und dieser Zugriff ist vom Management genehmigt. 

  AP 6.6

Systemeinstellungen: 
Systeme sind nicht angemessen konfiguriert und aktualisiert, 
um den Systemzugriff auf ordnungsgemäß befugte und ge-
eignete Nutzer zu beschränken 

• Zugriff ist über individuelle Nutzerkennung und Kennwörter oder anderer Methoden au-
thentifiziert als ein Mechanismus zur Bestätigung, dass Nutzer befugt sind.

• Kennwortparameter entsprechen den Unternehmens- und Branchenstandards (z.B. Min-
destlänge und -komplexität des Kennworts; Zeitablauf; Kontosperrung)

• Die wichtigsten Merkmale der Sicherheitskonfiguration sind ordnungsgemäß implementiert

  AP 6.7

C
ha

ng
e-

M
an

ag
em

en
t 

Anwendungsänderungen: 
Unangemessene Änderungen werden an Anwendungssys-
temen oder -programmen vorgenommen, die relevante au-
tomatisierte Kontrollen beinhalten  

• Änderungen an Anwendungen werden ordnungsgemäß getestet und genehmigt, bevor
sie ins Produktivsystem übertragen werden

• Zugang, um Änderungen in der Produktionsumgebung der Anwendung zu implementie-
ren, ist entsprechend beschränkt und von der Entwicklungsumgebung getrennt

  AP 7.1

Änderungen an Datenbanken: 
Unangemessene Änderungen an Datenbankstruktur und an 
Beziehungen zwischen den Daten werden vorgenommen 

Änderungen an Datenbanken werden ordnungsgemäß geprüft und genehmigt, bevor sie in 
die Produktionsumgebung übertragen werden 

 AP 7.2

Änderungen an Systemsoftware: 
Unangemessene Änderungen an z.B. Betriebssystem, Netz-
werk, Change-Management-Software, Software für Zugriffs-
kontrolle 

Systemsoftwareänderungen werden ordnungsgemäß geprüft und genehmigt, bevor sie für 
die Produktion übertragen werden 

  AP 7.3

Datenkonvertierung:  
Aus Altsystemen oder früheren Versionen konvertierte Daten 
führen zu Datenfehlern, wenn bei der Konvertierung unvoll-
ständige, redundante, veraltete oder fehlerhafte Daten über-
tragen werden 

Management genehmigt das Ergebnis der Konvertierung von Daten (z.B. Abgleichs- und 
Abstimmungsaktivitäten) aus dem alten Anwendungssystem oder der alten Datenstruktur 
und überwacht Einhaltung von eingerichteten Konvertierungsregelungen und -maßnahmen 

  AP 7.4

Zusammenfassende Prüfungsfeststellung:  

Prüfungsfeststellung:  

Den zuvor identifizierten Risiken aus dem Einsatz der IT, die für die Rechnungslegungsdaten relevant sind, wird mit den generellen IT-Kontrollen insbesondere im Bereich der Zugangsverwaltung und Change-Management, ausreichend und angemessen begegnet. Sie 
stellen sicher, dass die installierten Prozesse gewährleisten, dass nur gewollte Berechtigungen für den Zugang zu den rechnungslegungsrelevanten IT-Systemen vergeben und keine unautorisierten Veränderungen an den IT-Systemen vorgenommen werden. 
Damit kann der Prüfer im weiteren Prüfungsverlauf in Stichproben den Prozess prüfen.  Er kann bspw. Einen Walk-Through durch den Prozess der Anwendungsänderungen durchführen. 

Als Ergebnis der Aufbauprüfung (Angemessenheit und Vorhandensein von IT-bezogenem IKS) kann der Prüfer vorläufig die Wirksamkeit des IT-Systems inkl. des Umfangs der IT-bezogenen Risiken beurteilen. Die Funktionsprüfung im Anschluss dient dann der Beurteilung, 
ob die ITGC den Risiken aus dem Einsatz der IT begegnen und sich der Abschlussprüfer auf die Datenintegrität verlassen und sich auf die automatisierten Kontrollen und Reports verlassen kann. 

1 Auszug aus ISA [DE] 315 (Revised 2019) Anlage 6. 
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Modellhafte Darstellung des Risikomodells nach neuen GoA (ISA [DE] 315 (Revised 2019)) – unverbindliches Praxisbeispiel 

N
r. 
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Geschäftsrisiko 
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Einfluss auf 
Abschluss- 

position 

Relevante 
Aussagen des 
Abschlusses – 

soweit relevant 

Einordnung in Spektrum der inhärenten Risiken 

Begründung der Risikobeurteilung 
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sik

en
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Ausgewählte Geschäftsrisiken 
(AUSZUG) 

E – Existenz 
R&V – Eigentum 
V – Vollständigkeit 
G – Genauigkeit 
B – Bewertung 
A – Ausweis 
R – Rechnerische 

  Richtigkeit 
P – Abgrenzung Ko
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1-n … 

n+1 „Neue Patententwicklung“ 
Risiko: Überbewertung Immaterielles Vermögen“ 
• Abgrenzung der Projektierungskosten schwierig 
• „Trial and Error“ – was gehört tatsächlich zu Patent? 
• Risiko: eigene Forschungskosten werden aktiviert 
• 

 Ja 
 Nein 

• Anlagevermögen • Vollständigkeit 
• Bewertung 
• Genauigkeit 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

Komplexität: anspruchsvolle Materie – Patenten-
wicklung ist angesiedelt bei Ingenieuren und Ge-
schäftsführung 
Subjektivität und Unsicherheit – hoch:  
Ermessensentscheidungen notwendig; Abgren-
zung der einzubeziehenden bzw. nicht aktivie-
rungsfähigen Kosten erfordert  
Quantitativ: wesentliche Position 

 Ja 
 Nein 

 Ja 
vgl. geson-
derte Doku-
mentation 

n+2 „Unternehmensstruktur - Tochtergesellschaften“ 
Risiko: Überbewertung Finanzanlagen 
• Bewertung komplex (Discounted-Cash-Flow-Verfahren) 
• Beteiligungen nur im Inland 
• Bei einem Tochterunternehmen: Anlaufverluste - Niederst-

werttest

 Ja 
 Nein 

• Beteiligungen 
• Forderungen Ver-

bundene Unter-
nehmen 

• Bewertung 
• Ausweis 
• Periodenabgrenzung 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

Komplexität und Subjektivität und Unsicherheit – 
mittel: Für Beteiligungen an KapG kann nicht ein-
fach anteiliges Eigenkapital geprüft werden – kom-
plexeres Verfahren wie z.B. DCF-Verfahren – zu-
künftige Entwicklung sehr ungewiss, da gerade ein 
Tochterunternehmen erst begonnen wurde insge-
samt mittel, weil nur Anteil an Bilanzsumme nicht 
erheblich und überschaubare Geschäftsstrukturen 
in den Tochtergesellschaften 

 Ja 
 Nein 

n+3 „Wettbewerbs-/Preisdruck“ 
Risiko: Überbewertung Vorräte 
• Verändernde Anforderungen in der Bürowelt erfordern 

ständig neue Produkte 
• Lagerumschlag hat sich verlangsamt - veraltet? 
• Verlustfreie Bewertung sichergestellt?
• Bestände aus Verkaufsstellen erfasst?

 Ja 
 Nein 

• Vorräte
• Forderungen 
• Rückstellungen 
• Umsatzerlöse 

• Bewertung 
• Vollständigkeit 
• Genauigkeit 
• Periodenabgrenzung 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h

 n 
 m 
 h 

Komplexität und Subjektivität – hoch: Übertragung 
der Vorratsbestände aus Lagerverwaltung erfolgt 
in Excel-Tools / Bewertung individuell nach Kun-
denauftrag bzw. Abwertung subjektiv 
Unsicherheit: hoch – Schätzung zukünftiger Absatz-
möglichkeiten notwendig 

 Ja 
 Nein 

 Ja 
vgl. geson-
derte Doku-
mentation 

n+4 „Umsatzrealisierung“ 
Risiko: Vollständige Erfassung und korrekter Ausweis der Um-
satzerlöse 
• Zahlreiche Aufträge zum Jahresende – v.a. bei Montage 

noch vor Jahresschluss: korrekte Periodenzuordnung 
• Komplexes Rabattierungssytem für Vertriebspartner führt 

zu Erlösschmälerungen im Vergleich zu Listenpreisen

 Ja 
 Nein 
 

• Vorräte
• Forderungen 
• Umsatzerlöse 

• Bewertung 
• Ausweis 
• Vollständigkeit 
• Genauigkeit 
• Periodenabgrenzung 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

 n 
 m 
 h 

Komplexität – hoch: Aufträge werden kundenindi-
viduell zusammen gestellt; Freigabe durch Ver-
kaufsinnendienst notwendig – vollständige Erfas-
sung sicherstellen  
Veränderung – mittel: Rabattierungen für Vertriebs-
partner hängen oft vom Gesamtumsatz des ge-
samten Jahres ab und führen zu diversen Staffelun-
gen – ggf. rückwirkende Berechnungen notwendig 

 Ja 
 Nein 

 Ja 
vgl. geson-
derte Doku-
mentation 

n+m … 

LEGENDE 
1 Verständnisgewinnung – Geschäftstätigkeit; Umfeld; Rechnungslegungsgrundsätze 5 Risikoidentifizierung –    Relevante Aussagen/Verstehen inhärenter Risikofaktoren/Wesentliche Kategorien von Geschäftsvorfällen sowie relevante  

Kontrollen 
9 „STAND-BACK“ 
(Anpassung der Risikoidentifizierung/-beurteilung, wenn 
der Prüfer neue Informationen hat, die zu ursprünglichen 
Informationen inkonsistent sind!) 2 Verständnisgewinnung – Rechnungslegungsbezogenes internes Kontrollsystem (IKS) 6 Risikobeurteilung – Beurteilung der Risiken auf Abschlussebene 

3 Verständnisgewinnung – Teambesprechung 7 Risikobeurteilung – Klassifizierung der beurteilten Risiken für wesentliche falsche Darstellungen 

4 Risikoidentifizierung – Identifizierung Risiken auf Abschlussebene 8 Risikobeurteilung – Notwendigkeit IKS-Aufbauprüfung 10 Dokumentation 

1 2 3 4 5 6 
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#2991_„chief-paper“: Zusammenfassende Darstellung der wesentlichen Änderungen bei den „neuen GoA“ für NON-PIE-Gesellschaft gegenüber bisherige GoA

Grundsätze ordnungsmäßiger Abschlussprüfung, kurz GoA 
Verlautbarungen zur Prüfung von Abschlüssen für Berichtszeiträume die am oder nach dem 15.12.2023 beginnen, 

i. d. R. GJ 2024
 Materielle Änderungen  

ISA [DE] 

ISA [DE] 200 „Übergeordnete Ziele des unabhängigen Prüfers und Grundsätze einer Prüfung in 
Übereinstimmung mit den International Standards on Auditing“ 

Gesonderte Prüfung der Buchführung entfällt 

ISA [DE] 210 „Vereinbarung der Auftragsbedingungen für Prüfungsaufträge“ Neue Begrifflichkeiten 

ISA [DE] 230 „Prüfungsdokumentation“ - 

ISA [DE] 240 „Verantwortlichkeiten des Abschlussprüfers bei dolosen Handlungen“ Neue Begrifflichkeiten 

ISA [DE] 250 „Berücksichtigung von Gesetzen und anderen Rechtsvorschriften bei einer Abschluss-
prüfung“ 

- 

ISA [DE] 300 „Planung einer Abschlussprüfung“ - 

ISA [DE] 315 
(Revised 2019) 

„Identifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen aus 
dem Verständnis von der Einheit und ihrem Umfeld“  

• Umfangreiche Änderungen!
• Konzept „Spektrum der inhärenten Risiken“ mit inhärenten Risikofak-

toren
• Integration von IT-Risiken (IT-Systemen und IT-Prozessen) in regulären

Prüfungsprozess

ISA [DE] 320 „Wesentlichkeit bei der Planung und Durchführung einer Abschlussprüfung“ Präzisierung Überlegungen zu Bezugsgrößen und Prozentsätzen 

ISA [DE] 330 „Reaktionen des Abschlussprüfers auf beurteilte Risiken“ Konkretisierung von aussagebezogenen Prüfungshandlungen 

ISA [DE] 402 „Überlegungen bei der Abschlussprüfung von Einheiten, die Dienstleister in Anspruch 
nehmen“  

Konkretisierung bei Nutzung konzerninterner Shared Service Center- 
Funktionen 

ISA [DE] 450 „Beurteilung der während der Abschlussprüfung identifizierten falschen Darstellungen“ Klarstellung Reaktionen auf festgestellte Ausweisfehler etc. 

ISA [DE] 500 „Prüfungsnachweise“ - 

ISA [DE] 501 „Prüfungsnachweise – Besondere Überlegungen zu ausgewählten Sachverhalten“ - 

ISA [DE] 505 „Externe Bestätigungen“ • Bankbestätigungen nicht mehr zwingend;
• Pflichtgemäßes Ermessen des Prüfers entscheidend

ISA [DE] 510 „Eröffnungsbilanzwerte bei Erstprüfungsaufträgen“ • Einsichtnahme in Prüfungsbericht Vorjahr nicht mehr ausreichend;
ergänzende Prüfungshandlungen immer notwendig

ISA [DE] 520 „Analytische Prüfungshandlungen“ - 

ISA [DE] 530 „Stichprobenprüfungen“ - 

ISA [DE] 540 
(Revised) 

„Prüfung geschätzter Werte in der Rechnungslegung und der damit 
zusammenhängenden Abschlussangaben“  

• Verständnisgewinnung von Einheit, IKS bezogen auf geschätzte
Werte

• Beurteilung inhärenter Risiken anhand Risikofaktoren
• Gesonderte Beurteilung inhärente Risiken und Kontrollrisiken sowie

Beurteilung der Schätzelemente: Annahmen, Daten, Methoden
• Höhere Anforderungen an Risikobeurteilung und -reaktionen /

Dokumentation 

ISA [DE] 550 „Nahe stehende Personen“ - 

ISA [DE] 560 „Nachträgliche Ereignisse“ - 

ISA [DE] 580 „Schriftliche Erklärungen“ Explizite Übernahme der Gesamtverantwortung für Abschluss als Gan-
zes durch Geschäftsführung: Verwendung angepasster Vollständig-
keitserklärung  

ISA [DE] 600 „Besondere Überlegungen zu Konzernabschlussprüfungen 
(einschließlich der Tätigkeit von Teilbereichsprüfern)“ 

- 

ISA [DE] 610 „Nutzung der Tätigkeit von internen Revisoren“ - 

ISA [DE] 620 „Nutzung der Tätigkeit eines Sachverständigen des Abschlussprüfers“ - 

ISA [DE] 710 „Vergleichsinformationen – Vergleichsangaben und Vergleichsabschlüsse“ • Im Bestätigungsvermerk Hinweis, dass nur Bezugnahme auf Darstel-
lungen des laufenden Geschäftsjahres;

• Sofern ungeprüfter Vorjahresabschluss: Hinweis im BSV

ISA [DE] 720 (Revised) „Verantwortlichkeiten des Abschlussprüfers im Zusammenhang mit sonstigen 
Informationen“ 

Gesonderter Abschnitt im BSV 

Für die Prüfung des Abschlusses relevante IDW PS 

IDW PS 201 n.F. (09.2022) „Rechnungslegungs- und Prüfungsgrundsätze für die Abschlussprüfung“ - 

IDW PS 208 (08.2021) „Zur Durchführung von Gemeinschaftsprüfungen (Joint Audit)“ - 

IDW PS 270 n.F. 
(10.2021) 

„Die Beurteilung der Fortführung der Unternehmenstätigkeit im Rahmen der Abschluss-
prüfung“ 

- 

IDW PS 340 n.F. (01.2022) „Die Prüfung des Risikofrüherkennungssystems nach § 317 Abs. 4 HGB“ - 

IDW PS 345 n.F. (02.2023) „Auswirkungen des Deutschen Corporate Governance Kodex auf die Abschlussprü-
fung“ 

- 

IDW PS 400 n.F. (10.2021) „Bildung eines Prüfungsurteils und Erteilung eines Bestätigungsvermerks“ - 

IDW PS 401 n.F. (10.2021) „Mitteilung besonders wichtiger Prüfungssachverhalte im Bestätigungsvermerk“ - 

IDW PS 405 n.F. (10.2021) „Modifizierungen des Prüfungsurteils im Bestätigungsvermerk“ - 

IDW PS 406 n.F. (10.2021) „Hinweise im Bestätigungsvermerk“  - 

IDW PS 410 (06.2022) „Prüfung der für Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wiedergaben von 
Abschlüssen und Lageberichten nach § 317 Abs. 3a HGB“ 

- 

IDW PS 450 n.F. (10.2021) „Grundsätze ordnungsmäßiger Erstellung von Prüfungsberichten“ - 

IDW PS 470 n.F. (10.2021) „Grundsätze für die Kommunikation mit den für die Überwachung Verantwortlichen“ - 

IDW PS 475 „Mitteilung von Mängeln im internen Kontrollsystem an die für die Überwachung Ver-
antwortlichen und das Management“ 

• Gesonderter neuer IDW PS im Rahmen der ISA-Einführung als Pen-
dant zu ISA 265;

• Konkretisierung der Anforderungen zur Mitteilung von Mängeln des
IKS an Aufsichtsorgane

• Beispiele für „bedeutsame Mängel“

Für die Prüfung des Lageberichts relevante IDW PS 

IDW PS 350 n.F. (10.2021) „Prüfung des Lageberichts im Rahmen der Abschlussprüfung“  - 

Anforderungen an Wirtschaftsprüferpraxis 

IDW QMS 1 (09.2022) „Anforderungen an das Qualitätsmanagement in der Wirtschaftsprüferpraxis“ 
 

Stärkere Risikoorientierung 

IDW QMS 2 (09.2022) „Auftragsbegleitende Qualitätssicherung“ Zweijährige Cooling-Off-Periode 

ISA [DE] 220 (Revised) „Qualitätsmanagement bei einer Abschlussprüfung“ Klarstellung Verantwortlichkeiten auf Auftragsebene 
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Detaillierte Darstellung der zehn wichtigsten Unterschiede der ISA [DE] (neue GoA) gegenüber den bisherigen IDW-Prüfungsstandards (Auswahl) 

ISA-Bezeichnung Unterschiede zu bisherigen IDW PS Erläuterungen / Hinweise / Beispiele Bisheriger Standard 

1 ISA [DE] 200 Übergeordnete Ziele des unabhängigen 
Prüfers und Grundsätze einer Prüfung in 
Übereinstimmung mit den International 
Standards on Auditing 

Gesonderte Prüfung der Buchhaltung entfällt • Feststellung der Ordnungsmäßigkeit ist dennoch nicht gesondert zu prüfen, sondern wird aus der Gesamtheit
aller Beobachtungen und Ergebnisse der Abschlussprüfung nach den GoA zum Jahresabschluss insgesamt
abgeleitet.

• Dokumentationserfordernisse nur, wenn Buchführung von den Gesetzesvorgaben abweicht. 1

IDW PS 200 und 
IDW PS 201 

2 ISA [DE] 210 Vereinbarung der Auftragsbedingungen für 
Prüfungsaufträge 

Anpassung an neue Begrifflichkeiten der ISA IDW PS 220 

3 ISA [DE] 230 Prüfungsdokumentation Keine materiellen Änderungen IDW PS 460 n.F. 

4 ISA [DE] 240 Verantwortlichkeiten des Abschlussprüfers 
bei dolosen Handlungen 

Keine materiellen Änderungen Unrichtigkeiten (§ 317 Abs. 1 Satz 3 HGB) = Irrtümer (ISA) = unbeabsichtigt begangene Handlungen 
Verstöße (§ 317 Abs. 1 Satz 3 HGB) = dolose Handlungen (ISA) = absichtlich begangene Handlungen) 
Klarstellung:  
• Kündigung Prüfungsauftrag nur aus wichtigem Grund mit entsprechenden Folgepflichten nach § 318 Abs. 6

Satz 1 HGB)2

• Aufgrund Verschwiegenheitspflicht: Keine Weitergabe von Kenntnissen über dolose Handlungen gegen-
über Dritten (z.B. einzelne Gesellschafter, Gläubiger, Staatsanwälte)3

IDW PS 210 

5 ISA [DE] 250 
(Revised) 

Berücksichtigung von Gesetzen und ande-
ren Rechtsvorschriften bei einer Abschluss-
prüfung“ 

Keine materiellen Änderungen Klarstellung: 
Bei schwerwiegenden Verstöße gegen Gesetze und andere Rechtsvorschriften, die sich nicht unmittelbar auf 
den Abschluss auswirken, besteht in Deutschland Redepflicht im Prüfungsbericht nach § 321 Abs. 1 Satz 3 
HGB)4 

IDW PS 210 

6 ISA [DE] 300 Planung einer Abschlussprüfung Keine materiellen Änderungen Klarstellung: 
Besonderheiten bei Erstprüfungen 
• Maßnahmen nach ISA [DE] 220 (Revised) bei Auftragsannahme
• Ggf. Kommunikation mit bisherigem Abschlussprüfer (vgl. auch § 42 BS WP/vBP)5, Dokumentationspflichten

IDW PS 240 

7 ISA [DE] 315 
(Revised 2019) 

Identifizierung und Beurteilung der Risiken 
wesentlicher falscher Darstellungen aus dem 
Verständnis von der Einheit und ihrem Um-
feld 

 Einführung inhärenter Risikofaktoren und das Kon-
zept „Spektrum der inhärenten Risiken“

 Getrennte Beurteilung von inhärentem Risiko und
Kontrollrisiko

Risikofaktoren:6 
• Komplexität
• Subjektivität
• Veränderung
• Unsicherheit
• Anfälligkeit für falsche Darstellungen aufgrund einseitiger Ausrichtung Management oder anderer Risiko-

faktoren für dolose Handlungen
• Andere Risikofaktoren (z.B. quantitative oder qualitative Bedeutung von Geschäftsvorfällen/Kontensalden

etc.)
Risikofaktoren sind anzuwenden bei Verständnisgewinnung über Unternehmen/Beurteilung von Risi-
ken/Identifizierung bedeutsamer Risiken 

IDW PS 230 

IDW PS 261 n.F. 

8 Neudefinition Begriff „bedeutsame Risiken“  Neudefinition „bedeutsames Risiko“:7 
Risiko wesentlicher falscher Darstellungen, „für das – aufgrund des Ausmaßes, in dem sich die inhärenten Risi-
kofaktoren auf die Kombination aus der Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer falschen Darstellung und dem 
Ausmaß der potentiellen falschen Darstellung, sofern diese eintritt, auswirken – die Beurteilung des inhärenten 
Risikos nahe am oberen Ende des Spektrums des inhärenten Risikos liegt“ 

1 F&A zu ISA [DE]: Zur Einführung der ISA [DE] und Einzelfragen bei der Anwendung ausgewählter ISA [DE] Abschnitt 4.1.2 
2 ISA [DE] 240 Tz. D.39.1 und 2. 
3 ISA [DE] 240 Tz. D.44.1. 
4 ISA [DE] 250 (Revised) Tz. D.1.1 
5 ISA [DE] 250 (Revised) Tz. 13 und Tz. A22 – D.A22.1. 
6 ISA [DE] 315 (Revised 2019) Tz. A7f. 
7 ISA DE] 315 (Revised 2019) Tz. 12 (i); Bedeutsame Risiken können auch vorliegen, wenn aufgrund anderer Standards Risiken als bedeutsam einzustufen sind.

Wichtige Neuerung 

1 

2 
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9 Klarstellung, wie Verständnisgewinnung von Kontrollen 
auf Unternehmensebene erlangt werden kann. 

Nur bei IKS-Kompontente „Kontrollaktivitäten“: 
Verständnis von Aufbau und Implementierung notwen-
dig (Tz. 45) 
Klarstellung, welche Kontrollen sind relevant (Tz. 4.9.) 
welche Würdigung bei anderen 4 Komponenten des 
IKS notwendig sind  

„Kontrollaktivität“ 
• Beurteilung, ob jeweilige Kontrolle wirksam ausgestaltet und implementiert ist
„Übrige Komponenten IKS“
• Würdigung „Angemessenheit“ ohne explizit Ausgestaltung und Implementierung zu beurteilen (skalierbares

Vorgehen möglich);
Beispiel: bei wenig komplexen Unternehmen ist Einstellung, Verhaltensweisen des Managements von Be-
deutung für Kontrollumfeld, oder Diskussion mit Eigentümer bezüglich Risikobeurteilungsprozess8

10 Neue Risikokategorie: IT-Risiken explizit zu identifizieren 
(Integration von IT-Risiken (IT-Systemen und IT-Prozessen) 
in regulären Prüfungsprozess!)  

Die bisherige EDV-Systemprüfung nach IDW PS 330 geht unter und wird in die Vorgehensweise des ISA [DE] 315 
(Revised 2019) integriert sein: Neu wird sein, dass nicht mehr über die General Controls die IT-Systeme isoliert, 
sondern ausgehend von den Geschäftsprozessen geprüft werden. Vorrangig werden die inhärenten Risiken für 
wesentliche falsche Darstellungen im Abschluss identifiziert und dann beurteilt, ob diese Risiken mit IT-Prozessen 
zusammenhängen und ob ihnen mit IT-Kontrollen begegnet wird. Diese IT-Kontrollen sind dann einer detaillier-
teren IT-Prüfung zu unterziehen (inkl. Prüfung der Datenintegrität, Berechtigungskonzepte etc.) 

Beispiele:9 
• Im IT-System hinterlegte automatisierte Kontierungen, Bewertungsschemata - Kontrollen können nicht er-

kennen, wenn diese zu wesentlichen falschen Darstellungen führen (falsche Verarbeitung)
• Kontrollen können nicht verhindern, dass veraltete, manipulierte Daten oder Reports verwendet werden

(falsche Datenbasis)

11 Dokumentationspflicht für Risiken, bei denen aussage-
bezogene Prüfungshandlungen allein nicht ausrei-
chend sind10 
(z. B. Massentransaktionen) 

Beispiel 
Wesentliche Menge routinemäßige Geschäftsvorfälle („Massendaten“) wird ausschließlich elektronisch ausge-
löst und verarbeitet (z.B. in ERP-Systemen) – Dokumentation der Vorgänge nur elektronisch verfügbar – ausrei-
chende und angemessene Prüfungsnachweise nur über Beurteilung der Wirksamkeit von Kontrollfunktionen 

Kennzeichnung in den Arbeitspapieren notwendig, aber keine inhaltliche Änderung bei der Abgrenzung der-
artiger Risiken 

12 Einführung Stand-Back-Test (Ziel: vollständige Risikoer-
fassung)11 

Sofern es nach Art/Größe wesentliche Bilanzpositionen oder Abschlussangaben gibt, die im Rahmen der Ab-
schlussprüfung bislang nicht als bedeutsam eingestuft wurden, muss der Abschlussprüfer bei der Finalisierung 
der Risikobeurteilung nochmal überprüfen, dass tatsächlich keine inhärenten Risiken übersehen wurden. (Do-
kumentation!)12 

13 ISA [DE] 320 Wesentlichkeit bei der Planung und Durch-
führung einer Abschlussprüfung 

Bezüglich Grundkonzeption und Anforderungen kein 
Unterschied;  
aber: Präzisierung Überlegungen zu Bezugsgrößen und 
Prozentsätzen (umfangreiche Anwendungshinweise) 

Wesentlichkeit für den Anhang ist zukünftig in 
ISA [DE] 450 geregelt 

Standards selbst enthalten keine Vorgaben für konkrete Bezugsgrößen; aber in Anwendungshinweisen prakti-
sche Hilfestellungen zur Auswahl der Bezugsgrößen in Abhängigkeit von den Gegebenheiten der Einheit 
(z.B. Umsatzerlöse, Gewinn vor Steuern, Bilanzsumme)13 

Wesentlichkeit Anhang: 
geregelt bisher in IDW PS 250 n.F. Tz. 28-30 zukünftig in ISA [DE] 450 Tz. D.11.1 und Tz. D.A.23.1. 

IDW PS 250 n.F. 

14 ISA [DE] 330 Reaktionen des Abschlussprüfers auf beur-
teilte Risiken 

Keine grundlegenden Auswirkungen, da IDW PS 261 n.F. 
bereits Anforderungen von ISA 330 umgesetzt hat; aber  
Konkretisierung der Anforderungen bezüglich aussage-
bezogenen Prüfungshandlungen, wie 
• Würdigung, ob Verfahren der externen Bestätigung

durchzuführen sind (Tz. 19)
• Prozess der Abschlussbuchungen (z.B. Analyse we-

sentlicher Journalbuchungen) (Tz. 20)
• Spezielle Ausrichtung der Prüfungshandlungen auf

bedeutsamen Risiken (Tz. 21)
• Bei unterjährig durchgeführten Prüfungshandlungen –

Abdeckung des verbleibenden Zeitraums (Tz. 22)

Hinweis: 
Die Konkretisierung der Anforderungen entspricht oft der bereits gängigen Praxis; aber dennoch zur Sicherstel-
lung deren vollständiger Berücksichtigung im Alltag nochmal zu prüfen.14 

Einholung von Bankbestätigungen liegt im Ermessen des Abschlussprüfers; sie liefern jedoch oftmals gute Prü-
fungsnachweise, z.B. für Beurteilung von Art/Umfang von Geschäftsbeziehungen mit Banken (vgl. D.A50.1) 

Beispiel zu Tz. 21: 
Sofern bedeutsames Risiko aufgrund von dolosen Handlungen identifiziert wurde, können Prüfungsnachweise 
in Form von externen Bestätigungen einen hohen Verlässlichkeitsgrad erlangen (z.B. bei Fälschung von Konto-
auszügen, Kreditzusagen, Bürgschaftsangaben) 

IDW PS 261 n.F. 

15 ISA [DE] 402 Überlegungen bei der Abschlussprüfung von 
Einheiten, die Dienstleister in Anspruch neh-
men 

Besonderheiten bei der Nutzung konzerninterner Shared Service Center-Funktionen (z.B. betriebliche Debito-
ren-/Kreditorenbuchhaltung, Personaladministration werden durch eine eigenständige Konzerngesellschaft 
zentral für die ganze Gruppe durchgeführt). 

IDW PS 331 n.F. 

8 ISA [DE] 315 (Revised 2019) Tz. 21 (b) (i)-(iii), 22 (b), 24 (c), 25 (c).
9 F&A zu ISA [DE] 315 (Revised 2019): Zur Riiskoidentifizierung und -beurteilung nach ISA [DE] 315 (Revised 2019) Abschn. 4.12. 
10 ISA [DE] 315 (Revised 2019) Tz. 38 (d) 
11 ISA [DE] 315 (Revised 2019) Tz. 36. 
12 F&A zu ISA [DE] 315 (Revised 2019): Zur Riiskoidentifizierung und -beurteilung nach ISA [DE] 315 (Revised 2019) Abschn. 5.22. 
13 ISA [DE] 320 Tz. A4.  
14 F&A zu ISA [DE]: Zur Einführung der ISA [DE] und Einzelfragen bei der Anwendung ausgewählter ISA [DE] Abschnitt 4.3.1. 
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In diesem Fall können ggf. die Prüfungsergebnisse des Abschlussprüfers für diese zentrale Geschäftsbesorgerin 
bei Einhaltung der Vorgaben dieses ISA für die eigene Abschlussprüfung verwendet werden. 15 

16 ISA [DE] 450 Beurteilung der während der Abschlussprü-
fung identifizierten falschen Darstellungen 

Klarstellung Reaktionen auf festgestellte Fehler; 

Praktische Anwendungshinweise, insbesondere zur 
• Würdigung von Ausweisfehlern (Tz. A20)
• Umstände, dass auch falsche Darstellungen unter-

halb der Wesentlichkeitsgrenze wesentlich sein
können (Tz. A21)

Wesentlichkeit für den Anhang ist nun in diesem Stan-
dard enthalten.16 

Beispiel:  
Bei der Würdigung eines fehlerhaften Ausweises sind auch qualitative Aspekte zu berücksichtigen (z.B. Auswir-
kung auf Bilanzkennzahlen, die Einfluss auf Verpflichtungen aus Kreditverträgen haben) oder ihr Einfluss auf 
den Abschluss als Ganzes (Falsche Darstellung ist im Vergleich zum betroffenen Bilanzposten nicht wesent-
lich)17 

IDW PS 250 n.F. 

17 ISA [DE] 500 
ISA [DE] 501 

Prüfungsnachweise 
Prüfungsnachweise - Besondere Überlegun-
gen zu ausgewählten Sachverhalten 

ISA [DE] 501 betrifft Besonderheiten zur Erlangung von Prüfungsnachweisen bei  
• Vorräten
• Rechtsstreitigkeiten
• Segmentberichterstattung

Einholung einer Rechtsanwaltsbestätigung wird als Befragung eines externen Rechtsberaters angesehen nicht 
als Bestätigung Dritter.18 

IDW PS 300 n.F. 
IDW PS 301 

IDW PS 302 n.F. 

18 ISA [DE] 505 Externe Bestätigungen“ • Bankbestätigungen nicht mehr zwingend
• Würdigung im Rahmen pflichtgemäßen Ermessens
• Inhalt der anzufordernden Bestätigung nicht vorge-

schrieben

Beispiel für Überlegungen: 
• Erfahrung aus Vorjahresprüfung, dass Bankbestätigungen keinen nennenswerten Erkenntnisgewinn bringen

oder dass sie gute Prüfungsnachweise sind
• Gibt es Hinweise auf dolose Handlungen (Bankbestätigung dann sinnvoll)
• Kategorisierung der Bankverbindungen (laufender Zahlungsverkehr/Hausbank/Banken mit Sonderenga-

gement)
• Einsatz von Onlinebanking (Ausdruck Kontonachweise im Beisein des Prüfers)19

Anwendungshinweise zum möglichen Inhalt von Bestätigungsanfragen: 
Informationen, die üblicherweise abgefragt werden (z.B. bestehende Konten, Kontenstand, Kreditlinien, Si-
cherheiten, außerhalb der Bilanz erfolgte Sicherungsgeschäfte etc.)20 

IDW PS 302 n.F. 

19 ISA [DE] 510 Eröffnungsbilanzwerte bei Erstprüfungsauf-
trägen 

Einsichtnahme in Vorjahres-Prüfungsbericht allein nicht 
mehr ausreichend; ergänzende Prüfungshandlungen 
notwendig 
• Würdigung, welche Prüfungshandlungen in wel-

chem Umfang durchzuführen sind (Tz. 6 (c):
- Durchsicht der Arbeitspapiere des bisherigen

Abschlussprüfers
- Beurteilung, ob aktuelle Prüfungsnachweise

auch relevant für EB-Werte sind
- Durchführung spezieller Prüfungshandlungen

für EB-Werte
• Verpflichtung zur Erörterung mit bisherigen Prüfer

über dessen Prüfung21

Prüfungsbericht des Vorjahres kann (ggf. für einzelne) für Eröffnungsbilanzwerte selbst Prüfungsnachweise lie-
fern, ob 
• EB-Werte falsche Darstellungen mit wesentlicher Auswirkung auf den laufenden Berichtszeitraum enthalten

Dies ist abhängig von der Ausführlichkeit der Berichterstattung über die Prüfungshandlungen und deren Er-
gebnisse.22 

Mögliches Vorgehen in Praxis: 
1. Lesen Vorjahres-Prüfungsbericht
2. Erläuterungen des Vorjahresprüfers
3. Nutzung Prüfungsnachweise des laufenden Berichtszeitraums zu Rückschlüsse für EB-Werte
4. Auf dieser Grundlage: Würdigung, ob und ggf. welche weiteren Prüfungshandlungen nach Tz. 6c) für wel-

che EB-Wert durchgeführt werden sollen (evtl. aber keine zusätzlichen notwendig)

 1.-3.: Können ausreichend/geeignete Prüfungsnachweise für EB-Werte sein (Skalierung der Prüfung)!23

IDW PS 205 

20 ISA [DE] 520 Analytische Prüfungshandlungen Keine materiellen Änderungen Der Standard behandelt aussagebezogene analytische Prüfungshandlungen. 

Analytische Prüfungshandlungen im Rahmen der vorgelagerten Risikobeurteilung werden im ISA [DE] 315 
(Revised 2019) behandelt. 

IDW PS 312 

21 ISA [DE] 530 Stichprobenprüfungen Keine materiellen Änderungen IDW PS 310 

15 Vgl. ISA [DE] 402 D.5.1 und D.A0.1 und 2 
16 Vgl. ISA [DE] 450 Tz. D.11.1 und Tz. D.A.23.1. 
17 Vgl. ISA [DE] 450 Tz. A10. 
18 Vgl. ISA [DE] 401 Tz. A22. 
19 F&A zu ISA [DE]: Zur Einführung der ISA [DE] und Einzelfragen bei der Anwendung ausgewählter ISA [DE] Abschnitt 4.4.1 
20 ISA [DE] 505 Tz. D.A1.1.
21 ISA [DE] 300 Tz. 13 b) 
22 ISA [DE] 510 Tz. D.A7.1 
23 ISA [DE] 510 Tz. A6 bis D.A7.3. 
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22 ISA [DE] 540 
(Revised) 

Prüfung geschätzter Werte in der Rech-
nungslegung und damit zusammenhängen-
der Abschlussangaben 

• Umfassenderes Verständnis von der Einheit und
ihrem Umfeld einschließlich ihres IKS, sofern für ge-
schätzte Werte relevant
(angelehnt an ISA [DE] 315 (Revised 2019) – Sach-
verhalte speziell zum Verständnis von Schätzwer-
ten, z.B.
- Informationssystem bzgl. Schätzwerte (Tz. 13h)
- Relevante Kontrollaktivitäten (Tz. 13i)
- Vorjahreserfahrungen mit Schätzwerten

(Tz. 13j)).
• Pflicht zur Berücksichtigung Risikofaktoren (Schät-

zunsicherheit, Komplexität, Subjektivität, andere Ri-
sikofaktoren) zur Beurteilung des inhärenten Risikos
und Einordnung in das Spektrum inhärenter Risiken

• Gesonderte Beurteilung des „Dreiklangs“ der
Schätz-Elemente (Annahmen, Methoden, Daten),
jeweils unter Würdigung der Risikofaktoren

• Getrennte Beurteilung inhärenter und Kontroll-
Risiken

• Verständnisgewinnung vom IKS oft ausreichend;
• Aufbauprüfung nur bei bedeutsamen Risiken zwin-

gend oder nach Ermessen des Prüfers notwendig;
• Funktionsprüfung nur, wenn sich Prüfer auf die

Wirksamkeit der Kontrollen verlassen will oder aus-
sagebezogene Prüfungshandlungen alleine nicht
ausreichend sind (Skalierung der Prüfung!).

• Höhere Anforderungen an Dokumentation

Bsp. keine pauschale und Gesamtwürdigung einer Bewertungsmethode (z.B. DCF-Methode), sondern geson-
derte Beurteilung, ob die Methode zulässig und angemessen, die relevanten Annahmen sachgerecht getrof-
fen und ausgeübt wurden und ob die für die Bewertung zugrunde gelegten Daten ausreichend und vollstän-
dig ausgewählt wurden.; jeweils unter Einschätzung des Einflusses der Risikofaktoren 

IDW PS 314 n.F. 

23 ISA [DE] 550 Nahestehende Personen Keine materiellen Änderungen Die Anforderungen zur Berichterstattung von Prüfungshemmnissen oder nicht ordnungsgemäßen Angaben 
sind zukünftig ausschließlich in IDW PS 450 n.F. (10.2021) geregelt. 

Bezüglich der Prüfung des Abhängigkeitsbericht wird auch weiterhin auf IDW HFA 3/1991 verwiesen.24 

IDW PS 255 

24 ISA [DE] 560 Nachträgliche Ereignisse Keine materiellen Änderungen Die Notwendigkeit zur Durchführung einer Nachtragsprüfung nach § 316 Abs. 3 Satz 1 HGB, sofern der Ab-
schluss/Lagebericht nach Vorlage des Prüfberichts geändert wird, bleibt auch weiterhin bestehen.25 

IDW PS 203 n.F. 

25 ISA [DE] 580 Schriftliche Erklärungen Explizite Übernahme der Gesamtverantwortung für 
Abschluss als Ganzes durch Geschäftsführung 
(Angepasste Vollständigkeitserklärung; zu unterzeich-
nen von den Mitgliedern des Managements wie bisher) 

Hinweis: Nach IDW PS 303 n.F. Tz. 12 war die Übernahme der Gesamtverantwortung möglich, indem die ge-
setzlichen Vertreter den Abschluss unterschrieben haben. 

Nach der Neuregelung ist nun eine explizite Aussage notwendig zur Übernahme der Gesamtverantwortung. 

Praxistipp: 
Der Prüfer sollte dennoch einen unterschriebenen Abschluss/Lagebericht vom Mandant anfordern, damit klar 
ist, auf welchen Abschluss sich die Vollständigkeitserklärung (und Prüfung) bezieht.26 

Verpflichtung Management, zusammen mit der Vollständigkeitserklärung zu erklären, dass die in der Liste nicht 
gebuchter Prüfungsdifferenzen zusammen keine wesentlichen Auswirkungen auf Abschluss und Lagebericht 
haben, ist nunmehr in ISA [DE] 450 geregelt. 

IDW PS 303 n.F. 

26 ISA [DE] 600 Besondere Überlegungen zu Konzernab-
schlussprüfungen (Einschließlich der Tätigkeit 
von Teilbereichsprüfern) 

Keine materiellen Änderungen Anlage 1 des Standards enthält Formulierungsbeispiel für eingeschränktes Prüfungsurteil aufgrund fehlender 
Möglichkeit, ausreichende Prüfungsnachweise bezüglich Equity-Beteiligung zu erlangen mit Verweis auf Formu-
lierungen analog ISA [DE] 700 (Revised) und ISA [DE] 705 (Revised) ist nach deutschen GoA nicht anwendbar; 
daher Formulierungsbeispiel speziell für Deutschland in Anlage D.1. unter Bezugnahme auf IDW PS 400 n.F. und 
IDW PS 405 n.F. (10.2021) 

IDW PS 320 n.F. 

27 ISA [DE] 610 Nutzung der Tätigkeit von internen Revisoren Keine materiellen Änderungen Klarstellung, dass in Deutschland der Einsatz interner Revisoren für das Prüfungsteam zur direkten Unterstützung 
des Abschlussprüfers nach § 319 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 i.V.m. Nr. 2 HGB nicht zulässig ist.27 

IDW PS 321 

28 ISA [DE] 620 Nutzung der Tätigkeit eines Sachverständi-
gen des Abschlussprüfers 

Keine materiellen Änderungen Klarstellung, dass bei PIE-Prüfungen (§ 319a Abs. 1 Satz 1 HGB) vom externen Sachverständigen eine schrifliche 
Unabhängigkeitserklärung einzuholen ist (Artikel 11 Abs. 2 Buchs.c) der EU-Abschlussprüferverordnung 
Nr. 537/2014) 

IDW PS 322 n.F. 

24 ISA [DE] 550 Tz. D.29.1. 
25 ISA [DE] 550 Tz. D.15.1 
26 F&A zu ISA [DE]: Zur Einführung der ISA [DE] und Einzelfragen bei der Anwendung ausgewählter ISA [DE] Abschnitt 4.6.3 
27 ISA [DE] 610 (Revised 2013) Tz. D.35.1. 
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29 ISA [DE] 710 Vergleichsinformationen – Vergleichsanga-
ben und Vergleichsabschlüsse 

Auswirkungen in Sonderfällen auf den BSV: 
• Im BSV Hinweis, dass nur Bezugnahme auf Darstel-

lungen des laufenden Geschäftsjahres 
• Erstprüfung: Hinweis im BSV möglich, dass Vorjah-

resabschluss von anderem Abschlussprüfer geprüft
wurde ggf. incl. Zitat des Inhalts und Datums dessen
Prüfungsurteils

• Sofern Vorjahresabschluss ungeprüft: Hinweis im BSV
notwendig, dass Vergleichsangaben ungeprüft
sind

• Sofern Vorjahres-Prüfungsurteil modifiziert war:
Hinweis im BSV, sofern maßgebliche Sachverhalt
auch in aktueller Periode nicht gelöst ist

Bei Abschlussposten oder ergänzenden Angaben werden oft entsprechende Vorjahresbeträge mit angege-
ben (auf freiwilliger oder gesetzlicher Basis), um die betragsmäßige Entwicklung besser einschätzen zu können. 
Der Prüfer hat festzustellen, ob Vergleichsinformationen enthalten sind und ob diese zutreffend dargestellt sind.  

IDW PS 318 

30 ISA [DE] 720 
(Revised) 

Verantwortlichkeiten des Abschlussprüfers im 
Zusammenhang mit sonstigen Informationen 

Gesonderter Abschnitt im BSV Sonstige Informationen = Informationen, die zusammen mit dem Abschluss herausgegeben sind, selbst jedoch 
keiner inhaltlichen Prüfungspflicht unterliegen (z.B. nicht inhaltlich geprüfte Angaben im Lagebericht, nicht 
inhaltlich geprüfte Angaben in Geschäftsberichten)  

IDW PS 202 

31 IDW PS 475 n.F. Mitteilung von Mängeln im internen Kontroll-
system an die für die Überwachung Verant-
wortlichen und das Management 

• Angaben des IDW PS im Rahmen der ISA-
Einführung

• Konkretisierung der Anforderungen zur Mitteilung
von Mängeln des IKS an Aufsichtsorgane
- Beispiele für bedeutsame Mängel im IKS

(Tz. A5 ff)
- Art und Detaillierungsgrad der Mitteilung

(Tz. A9 – A 15)

Hinweis: 
Da im Rahmen der neuen GoA jedem eigenständigen ISA ein eigenständiger Prüfungsstandard gegenüber-
stehen soll, wurden die Vorschriften zur Mitteilung von Mängeln in einen neuen, eigenständigen IDW Prüfungs-
standard übertragen.28 

Beispiele für bedeutsame Mängel:29 
• Geschäftsvorfälle mit finanzieller Beteiligung des Managements wurden nicht angemessen überwacht
• Feststellung, dass dolose Handlungen vorliegen, die vom IKS nicht verhindert wurden.
• Keine Kontrollen vorhanden, die auf identifizierte Risiken reagieren sollten
• Hinweise, dass Management nicht in der Lage ist, die Abschlusserstellung zu überwachen

IDW PS 261.n.F., 
Tz. 89-93 

28 F&A zu ISA [DE]: Zur Einführung der ISA [DE] und Einzelfragen bei der Anwendung ausgewählter ISA [DE] Abschnitt 4.7.1 
29 IDW PS 475 n.F. Tz. A7 
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