Stand: 01.08.2026

CMS Masterpapier (Anforderungen an Compliance-Management-Systems) - Rahmenwerk - l

Typische Anwendungsgebiete (Auswahl)

Arbeitsrecht

Datenschutz

Geldwdsche

Lieferkette
Kartellrecht

Antikorruption

Kartellrecht

IT-Sicherheit
Nachhaltigkeit
Kinstliche Intelligenz

Export/Sanktionen

ﬁTreiber Z_| Gesetzliche “"La Standards

OR Grundlagen IDW PS 980 — Prifung von CMS
§ 91 Abs. 2 AKIG IDW PH1/2016 Tax-CMS
§ 93 AKIG/ § 43 GmbHG IDW QMS 1 fir WP

A Risiken und Haftungs-
folgen bei Nichteinhaltung
e BuBgelder und Sanktionen

e Straf- und BuBgeldverfahren

Regulierungsdruck
Erwartungen von Geschdfts-

Produkthaftungs-Gesetz leitung, Aufsicht, Kunden,

Banken 130 OWIG ISO 37301 CMS L
Haftungsvermeidung §peziolregelungen: z.B. ISO 37001 Anti Bribery Manage- Personliche Organhaftung
Schutz vor BuBgeldern und DSGVO, ment o Sond.erprufungen/Auf5|cht
Strafe GWG/AML-VO; HinSchG, Three Lines Modell * Vertriebsverbote
Reputationsschutz LkSG; NIS2, EU Al Act 3 Reputationsschdden

Standards helfen bei Aufbau,

N - Auftrags- und Vertrauensverlust
Dokumentation und Priffung

Effizienzsteigerung durch
klare Prozess

: SKALIERUNG ! Nicht jedes Themenfeld ist fur jedes Unternehmen relevant. Die Auswahl erfolgt individuell nach Branche, GroBe, Geschdftsmodell und Risikoprofil

Geschdfisleitung .
Mitglied der Geschdaftsleitung :>

Gesamtverantwortung .

Aufsichtsorgane °

Uberwacht Angemessenheit und
Wirksamkeit
e Lassen sich berichten

prUfen und evaluieren das CMS
unterstitzen Geschdaftsleitung /
Aufsichtsrat

starken Wirksamkeit und Nachweis-
barkeit

Organisation im Unternehmen

Compliance-Manager

o Mitglied der Geschdaftsleitung o

e Gesamtverantwortung :>
Compliance-Officer(s *

e themensperzifisch Verantwortliche

e (ggf. mehrere Personen)

e Operative Umsetzung der Leitlinien und
MaBnahmen

_—_—_—_—_—_—_—_—__\

Governance, Aufsicht, Audits 0 Compliance-Uberwachung und Verbesserung 0
Regelung von

Rollen und Verantwortlichkeiten (Aufgaben) des Managements im Umgang mit <:| Compliance- Internes

sowie Compliance-Risiken Managementsystem Kontrollsystem

Aufbau- und Ablauforganisation im CMS u Regelkonformitat + Prozessbezogene
9 (»tone akihe top) Integritat Kontrollen

als integraler Bestandteil der
Unternehmensorganisation

Compliance-Kommunikation

Compliance-Organisation e
Regelung von

Rollen und Verantwortlich-
keiten (Aufgaben) sowie
Aufbau- und Ablauforgani-

s Einflhrung und Dokumentation von Regelungen, die e eine Verfehlung der Compliance-
ST";? '": CIZNr\SB tandteil der auf die Begrenzung der Compliance-Risiken Ziele zur Folge ?,qben kén':\en Gap-Analyse
dis integraler bestanateil ae und damit Anleitung MaBnahmen

Unternehmensorganisation

Compliance-Kultur Abgrenzung CMS, IKS, RMS 0
Grundeinstellungen und Verhaltensweisen

00— 0

Wirksames
CMS

Regelkonformitat,
Integritat und
Risikosteuerung

0&0/

Compliance-Programm

Compliance-Ziele

Auf Grundlage der allgemeinen
Unternehmensziele:

Festlegung der relevanten
j Regelungsbereiche des CSM und

Uberwachung von
Angemessenheit und
Wirksamkeit des CMS
DurchfUhrung von Prifungen,
Audits

Abweichungen und
Schwachstellen beheben

Risikomanagementsystem
Steuerung wesentlicher

) ) ; Unternehmensrisiken
der in den einzelnen Bereichen

einzuhaltenden Regelungen

Compliance-Risiken
Identifizierung und Bewertung von

e  Compliance-Risiken, die VerstoBe
gegen einzuhaltende Regelungen
und damit

(C— Risikoanalyse °
Risikoananalyse

Soll-MaBnahmen
Vergleich mit Ist-MaBnahmen

. auf die Vermeidung von Compliance-VerstéBen

- ! Individuelles MaBnahmenpaket
ausgerichtet sind

—_—_—_—_—_—_—_—_—_J

\_____—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—__—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_‘

A ,Tone from the Top*

B Risikoorientierung C Klare Organisation D Umsetzung und Verankerung E Monitoring und Verbesserung

Kritische

E:fol‘gsfaktoren e  Klare Haltung der Geschaftsleitung s Relevante Themenfelder auswdhlen ¢ CMS-Verantworlliche benennen e  Richtflinien, Prozesse und Kontrollen e Wirksamkeit prifen

for Gl CLefslEEH == e Integritat als FUhrungsaufgabe e Risiken priorisieren ¢  CMS-Beauftragte je Themenfeld e Kommunikation und Schulungen e  Audits und Reporting nutzen
und wirksames CM$S e Sichtbare Vorbildfunktion e MaBnahmen am Risikoprofil ausrichten e  Rollen, Ressourcen, Berichtslinien e  Externe Beratung e Schwachstellen beheben
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Stand: 01.08.2026

Zwolf ausgewahlte Regularien fur Compliance-Management-Systeme (Stand: 30.06.2026)

faktisch gefordert.

Hinweis: Ein Compliance-System wird in verschiedenen Rechtsbereichen nicht immer ausdricklich als ,,CMS* verlangt, aber Uber konkrete Organisations-, Sorgfalts- und Dokumentationspflichten

Nr. Themenbereich T Konl;ree:jncglompllance-Anfor- Geltungsbeginn Typischer VerstoB3 (Beispiele) Rechisfolgen
1 Stever / Tax Compliance AO:; insbes. § insbesondere steuerliche Erklérungs-, Auf- Laufend, e Fehlerhafte USt-Voranmeldungen, : ;:fsléirncchzchlung
153 AO zeichnungs- und Berichtigungspflichten . L e Unvollstandige SteuererklGrungen, N . ..
BMF-Hinweis seit 2016 e Verspdtete Berichtigung erkannter Fehler | ° Saumniszuschiage
§ 153 AO; BMF-AEAO zu § 153 AO mit Hin- P gung « BuBgeld
weis auf innerbetriebliches Kontrollsystem e Steuerstrafverfahren
als Indiz gegen Vorsatz/Leichffertigkeit ¢ Organhaftung
2 Geldwasche / AML-VO Aktuell: §§ 4-6 Risikomanagement, Risikoanalyse, interne | GwG: bereits aktuell gel- |«  Fehlende KYC-Prifung (,Know Your Custo- : iuf?geklﬁler hiliche MaBnah
GwG SicherungsmaBnahmen; tend mer* mue;lc srechfiiche Mabnah-
. - . o Keine PEP-Prifung .
L mn‘.ousdruckhch geforderten internen Stra- « Unzureichendes Transaktionsmonitoring ° Sonderpru.funge.n‘
Kiunftig Art. 9ff. tegien, Verfahren, und Kontrollen Neue AML-VO: ab « Verspdtete Verdachtsmeldung e Strafrechtliche Risiken
AML-VO
10.07.2027
3 Datenschutz /DSGVO Art. 24-35 technische und organisatorische MaBnah- | DSGVO anwendbar seit | ¢ Verarbeitung ohne Rechtsgrundlage : Egﬁgj:nesrerso 7
DSGVO men, 25.05.2018 e Datenpanne ohne Meldung @
. C e . e Fehlende Loschprozesse * UntersagungsverfGgungen
Verzeichnis, Sicherheit, Datenschutzfolge- ) . e Reputationssch&den
- e Unzureichende Aufiragsverarbeitung
abschdatzung, Meldeprozesse
4 Hinweisgeberschutz / §§12 HinSchG Pflicht zur Einrichtung interner Meldestellen | ab 02.07.2023: ab 250 ¢ Keine interne Meldestelle : i?ggi?sl?echﬂiche Ansoriche
Whistleblowing und Meldekandle Beschaftigte e Verletzung der Vertraulichkeit « Reputationssehaden P
. e Repressalien gegen Hinweisgeber puta
ab 17.12.2023: ab 50 Be- e Fehlende Rickmeldun e Eskalation an externe Stellen
schaftigte g
5 | Lieferkette/Menschen- §§4-10 LkSG Risikomanagement, Riskoanalyse, Préven- | ab 01.01.2023: ab 3.000 |« Keine Risikoanalyse : g:ﬁ%‘fgﬂf;e Anordnunaen
rechte tions- und AbhilfemaBnahmen, Beschwer- Beschdaftigten e Fehlendes Beschwerdeverfahren e Ausschluss von éffem‘%chen
deverfahren ab 01.01.2024: ab 1.000 J e« Keine Abhilfe frotz bekannter Menschen- AUftr&aen
Beschdaftigten rechisverletzungen o
e Reputationsstellen
6 IT-Sicherheit/NIS-2 Art. 20 + 21 NIS- | Leitungsverantwortung und Cybersicher- ab 06.12.2025 e Kein Incident-Response-Prozess (=Verfah- : iu[?geklﬁer hiliche MaBnah
2-Richtlinie heits-RisikomanagementmaBnahmen ren zum Erkennen und Bewdltigen von Cyber- visiehisrechiiche Mabnan-
sicherheitsvorféllen) mer.w
e Fehlende Risikoanalyse e Betriebsunterbrechungen
e Unzureichende Lieferkettensicherheit
o Verspatete Meldung
7 KRITIS/BSIG §8a BSIG KRITIS-Betreiber mUssen angemessene or- Seit 2015/2016 e Fehlender Stand-der-Technik-Nachweis : gilr—sAr;T)drce:Ipungen
ganisatorische und technische Vorkehrun- . e Unzureichendes Notfallmanagement gelder
. Fortlaufende Weiterent- . . ¢ Nachweispflichten
gen nach Stand der Technik treffen und okl h IT-Sich ¢ Mangelhafte Sicherheitskonzepte . .
nachweisen wicklung durch IT-Sicher- e Versorgungs- und Betriebsrisi-
heitsgesetze ken
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Stand: 01.08.2026

Rechtsquelle/Konkrete Compliance-Anfor-

Nr. Themenbereich derung Geltungsbeginn Typischer VerstoB (Beispiele) Rechtsfolgen
8 Cyber Resilience Act CRA VO (EU) | Security-by-Design (bei Entwicklung Sicher- | Meldepflichten ab Produkt mit bekannten Schwachstellen | * 'F\,’:g:jk:tﬁsng:hmg
2024/2847 heitsanforderungen beachten), Schwach- | 11.09.2024 Fehlende Sicherheitsupdates e Vertriebsverbot
stellen Uber den Produkilebenszyklus ma- . . Kein Produkilebenszykluskontrollsystem
nagen; Meldepflichten bei Vorféllen Hauptpflichten ab: * BuBgelder
' 11.09.2027
9 KI-Compliance/ EU Al Act | Art. 9+17 EU Al | Risikomanagementsystem und Qualitats- | Verbote bestimmter K- Hochrisiko-KI ohne Risikomanagement : TA%TETE:FbgoeTfer
Act managementsystem fir Hochrisiko-KI Praktiken seit 02.02.2025 Fehlende Datengovernance e ROcknahme- oder Komektur-
. Keine menschliche Aufsicht .
Zentrale Pflichten grund- pflichten
s@fzlich ab 02.08.2024 e Haftungsrisiken
10 Antikorruption §§ 30, 130 OWIG | Korruptionsstraftatbestdnde im StGB; Pflicht, | Laufend Bestechung im Vertrieb * it;afverfohren gegen Perso-
betriebsbezogene Pflichtverletzungen Scheinberatervertrage «  UnfernehmensgeldbuBen
durch angemessene Organisation zu verhin- Unzuldssige Geschenke und Einladun- .. -
dern) gen o Vewnoggnxﬂmghopmng
e Reputationssch&den
[ ]
11 Exportkontrolle/Sanktio- EU-Sanktionsver- | faktische Pflicht zu Screenings-, Genehmi- | Laufend; Lieferung an sanktionierte Personen : E{rz(;;ﬁgsgBuBgeldrmken
nen ordnungen gungs- und Kontrollprozessen besonders verscharft seit Export genehmigungspflichtiger Guter e Lieferstopp
2022 durch Russland- ohne Genehmigung «  Verlust von Genehmigungen
Sanktionen Umgehungsgeschdfte . N
e Reputationsschéden
12 Arbeitsrecht / HR-Compili- | Arbeitsschutz- faktfisch: HR-System, das Diskriminierung, Ar- | Bestehende HR-Pflichten: Diskriminierende Vergitung : éﬁﬁiﬁgg?esr?fz
ance recht,  Arbeits- | beitsschutz-, Arbeitszeit- und VergUtungsrisi- | laufend Arbei!.szeifverstiSBe" . BuBgel derg 9
fie|.’rrethJ,E ,rkunlfr_ ken systematisch adressiert) EU-EntgelttransparenzRL: gnﬁulcsuge Beschaftigtendatenverar- e Arbeitsgerichtliche Verfah-
g. EorEnigen ab 07.06.2026 efiung ren
fransparenzricht-
linie
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Stand: 01.08.2026

Mehr als nur neue Pflichten: Wie die AML-VO die Organisation von betroffenen Unternehmen umbaut I

0 Verpflichtetenkreis

(4] Wirtschaftliches Eigentum und Transparenz

a) Grundstruktur
e Finanzsektor:
Kredit- und Finanzinstitute, Zahlungs- und E-Geld-Institute, Versicherer etc.
e Bestimmte Nicht-Finanzberufe:
Wirtschaftsprufer/vBP, Steuerberater, Rechtsanwdlte, Notare, Immobilienmakler, GlUicksspiel,
GUterhé&ndler

a) Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten (UBO =, Ultimate Beneficial Owner")
¢ Pflicht zur Identifizierung der natirlichen Person(en), die letztlich Eigentum oder Kontrolle aus-
Uben
¢ Nutzung von Registern (Transparenzregister u.d.) als zentrale Informationsquelle

sJlINeuerungen/Erweiterungens

e Einbeziehung von Krypto-Dienstleistern, Crowdfunding-Plattformen

e Einbeziehung weiterer Nicht-Finanzakteure, wie z.B. bestimmte Akteure im Profi-FuBball und
zus@tzlicher Handler hochwertiger Guter und KulturgUter

e EU-weit einheitliche Definition und Abgrenzung der Verpflichteten; nationale ,,Sonderwege*
werden deutlich reduziert

sJMINeuerungen/Erweiterungeng

1. EU-weit harmonisierte UBO-Definition und Durchrechnungs-Methodik
(inkl. einheitlicher Schwellenwerte, Kontrollkriterien, ,,oberste FUhrungsebene" als Auffanglé-
sung)

. Moglichkeit abgesenkter UBO-Schwellenwerte in Hochrisikofdllen

. Starkere Vernetzung mit nationalen Transparenzregistern und Mechanismus zur Datenqualitat

. Dokumentation, wenn UBO trotz angemessener Bemihungen nicht festgestellt werden kann
inkl. Risikofolgen und MaBnahmen (z.B. keine Aufnahme der Geschdéftsbeziehung)

A OWN

(2] Interne Organisation und Risikomanagement

6 Meldepflichten und Dokumentation

a) Risikomanagement (Risikobasierter Ansatz)
e Verpflichtung zur Erstellung einer Risikoanalyse (jahrlich)
e Interne SicherungsmaBnahmen: Richtlinien, Kontrollen, Schulungen, Uberwachung
b) Interne Organisation/Governance
e Einrichtung interner SicherungsmaBnahmen (IKS, Prozesse, Richtlinien, Schulungen, Uberwa-
chungen)

a) Verdachtsmeldungen
e Pflicht zur Meldung verddchtiger Transaktionen oder Sachverhalte an die nationale FIU
e Grundsatz der Nichtausfihrung/Unterbrechung verddchtiger Transaktionen bis zur Freigabe
oder Ablauf der Frist

'9lNeuerungen/Erweiterungens

1. Pflicht zu risikobasiertem AML-System mit unternehmensweiter Risikoanalyse

2. Pflicht zur BerUcksichtigung einheitlich festgelegter Risikofaktoren (u. a. Hochrisikodrittldnder,
PEP, komplexe Strukturen, Sanktionsrisiken)

3. Verpflichtende Erstellung eines mit der Risikoanalyse verknipften Kontrollplans (Welche Kon-
trollen adressieren welches Risiko, Frequenz, Zustandigkeit)

4. Benennung eines Compliance-Managers (Mitglied des Leitungsorgans) mit ausdricklicher
Gesamtverantwortung fir AML-Compliance

5. Klare Eingliederung des Geldwdschebeaufiragten als operativer AML-Fachverantwortliche
unterhalb des Compliance-Managers

6. Starkere Anforderungen an gruppenweite AML-Strukturen —(Konzern-/Netzwerk-Gover-
nance)

Dokumentiertes
Soll-System

sJMINeuerungen/Erweiterungeng

1. EU-weite harmonisierte Vorgaben zu Inhalt, Form und Fristen von Verdachtsmeldungen; tech-
nische Standards und Leitlinien der AMLA

2. Nicht-Auslagerbarkeit bestimmter Kernpflichten (insb. Abgabe von Verdachtsmeldungen
durch das verpflichtete Unternehmen, nicht durch externe GWB)

3. Anzeige der Abberufung des GWB an die Aufsicht inkl. Begrindung; Nutzung dieser Infos fir
risikobasierte Aufsicht und Informationsaustausch

(5] Kundensorgfaltspflichten

6 Begrenzung anonymer Instrumente

a) Basis-Sorgfaltspflichten
¢ Identifizierung des Kunden und ggf. des Vertreters
e Einholung von Informationen zu Zweck und angestrebter Art der Geschdftsbeziehung
 Laufende Uberwachung der Geschdftsbeziehung inkl. Transaktionen

a) Bargeldnuizung
e schon bisher besondere Pflichten bei hohen Bartransaktionen (identifizieren, ggf. melden)

sJAINeuerungen/Erweiterungeny

1. EU-weit harmonisierte Standard-Sorgfaltspflichten mit klaren Vorgaben zu Aktualisierungs-
zyklen und risikobasierter Vertiefung (Enhanced Due Diligence)

2. Konkretisierung zuldssiger Formen der Fernidentifizierung und digitaler IdentitGisnachweise
(elD, qualifizierte Vertrauensdienste)

3. Einheitliche Vorgaben zum Umgang mit Hochrisikokunden, PEP, komplexen Strukturen etc.

4, Moglichkeiten und Grenzen vereinfachter Sorgfaltspflichten bei geringem Risiko

JJMINeuerungen/Erweiterungenk

1. EU-weit einheitliche Bargeld-Obergrenze von 10.000 EUR fUr gewerbliche Transaktionen;
darUberhinausgehende Barzahlungen sind grundsatzlich unzuldssig bzw. 16sen strenge Pflich-
ten aus.

2. Bereits ab 3.000 EUR greifen verschdarfte Identifizierungs- und Dokumentationspflichten, auch
fur bislang nicht oder nur punktuell verpflichtete Handler, z. B. bei Autohdndlern, Mobelhénd-
lern, Schmuckverkdaufern

3. Begrenzung bzw. schrittweise Abschaffung anonymer Prepaid-Instrumente und vergleichbao-
rer Produkte

4. Strenge Anforderungen an Krypto-Werte u. a. durch Zusammenspiel mit der sog. ,, Travel Rule”
(Mitf0hrung von Sender-/Empféngerdaten bei Transfers)
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Stand: 01.08.2026

IDW PS 405 n.F. (03.2025)

Modifikationen

Abschluss als Ganzes
enthdlt falsche Darstel-
lungen, die einzeln oder
kumuliert wesentlich sind

Prifungs-

hemmnis

IDW PS 400 n.F. (03.2025)

Bestatigungsvermerk: IDW PS 400 n.F. (03.2025) als Grundgerust mit Erganzungen durch spezielle Standards

Grundgerust und Rahmenkonzept des Bestatigungsvermerks

»Uneingeschrankter" Bestatigungsvermerk*

Ergebnis der Abschlussprifung: Abschluss bzw. Lagebericht ist in allen wesentlichen Belangen in Uberein-
stimmung mit den maBgebenden Rechnungslegungsgrundsatzen aufgestellt (Tz. 23)

IDW PS 270 n.F. (10.2021)

Fortfuhrung der Unterneh-
menstatigkeit

IDW PS 401 n.F. (03.2025)

Besonders wichtige Pru-
fungssachverhalte

Beurteilung der Einschatzung der gesetzlichen Ver-
treter zur Fortflhrung der Unternehmenstdtigkeit inkl.
der damit zusammenhdngenden Berichtspflicht im
Bestatigungsvermerk (Tz. 10)

oder

Lagebericht entspricht
insgesamt bzw. nur mit
Ausnahmen in allen we-
sentlichen Belangen
den maBgebenden
Rechnungslegungs-
Grundsatzen (Tz: 9q)

N

WP ist nicht in der Lage,
ausreichende geeignete
Prifungsnachweise zu er-
langen, um zum Schluss zu
gelangen, dass

a)

Der Abschluss als Gan-
zes frei von wesentli-
chen falschen Darstel-
lungen ist

Der Lagebericht in al-
len wesentlichen Be-
langen den maBge-
benden Rechnungsle-
gungs- Grundsdtzen
entspricht (Tz. 9b)

Vier Szenarien (iow ps 270 -Anlage 2)

W

Drei Arten von Prifungsurteilen

Eingeschrankter
Bestatigungsvermerk

Versagungs-

Vermerk

Nichtabgabe
eines PrUfungsurteils

Keine Ereignisse/Gegebenheiten identifiziert,
die einzeln oder insgesamt
bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit zur Fortfih-
rung der Unternehmenstdatigkeit aufwerfen kon-
nen

Keine Besonderheiten im BSV

Mitteilung besonders wichtiger Prifungssachver-
halte im Best&tigungsvermerk

mit dem Ziel,

den Nutzern zusatzliche Informationen zur
Verflgung zu stellen,

um die Sachverhalte zu verstehen,

die am bedeutsamsten

in der Prifung des Abschlusses fir den aktu-
ellen Berichtszeitraum waren (Tz. 2)

IDW PS 406 n.F. (03.2025)

Hinweise

Hinweise zur besseren Einordnung bestimmter
Sachverhalte im Bestatigungsvermerk

Mit Hinweisen kann der AbschlussprUfer die
Nutzer aufmerksam machen auf

R

Keine Mitteilung besonders wichtiger Sachver-
halte zuldssig, wenn Nichtabgabe eines Pru-
fungsurteils zum Abschluss erklart wird (Tz. 5)

e FEreignisse/Gegebenheiten identifiziert,
e Aber: es besteht keine wesentliche Unsicherheit

Feststellung, ob Abschluss/Lagebericht angemessene
Angaben enthdlt (Tz. 27f)

e Ja: Keine Besonderheit im BSV

. Nein: Modifizierung des BSV e

e  Ereignisse/Gegebenheiten identifiziert,
. und es besteht eine wesentliche Unsicherheit

Feststellung, ob Abschluss/Lagebericht angemessene

Angaben enthdlt (Tz. 25f)

e Ja: Gesonderter Abschnitt zur FortfUhrung der Un-
ternehmenstatigkeit im BSV (Tz. 30f)

e Nein: Modifizierung des BSV (Tz. 32f)

Zugrundelegung Annahme der Unternehmens-
fortfflhrung unangemessen

Bilanzierung zu Liquidationswerten (IDW RS HFA
17) oder

Falls Bilanzierung unter Going Concern:
Versagung des Priifungsurteils (Tz. 29)

nur for

PIEs
§ 3160 5.2 HGB

Typus 1

im Abschluss, Lagebe-

richt

e angemessen dar-
gestellten Sach-
verhalt,
der zugleich von
grundlegender Be-
deutung
fur das Verstdndnis
des betroffenen
Prifungsgegen-
stands
durch die Nutzer
ist

Typus 2

Sonstige Sachver-
halte,

die fur das Verstand-
nis der Nutzer von
der

Abschlusspru-
fung,

der Verantwor-
tung des Ab-
schlussprifers,
dem Bestdati-
gungsvermerk

relevant sind (Tz. 7)

Typus 3
Nachtragspri-
fung

#PHO005
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Stand: 01.08.2026

Ubersicht: Die korrekte Verwendung von Uberschriften I
im Bestatigungsvermerk

Grundlage: IDW PS 405 n.F. (03.2025)

Prifungsurteil zum

Hauptiberschrift
BSV
(richtet sich nach Urteil

Absatziiber-
schrift

~Prifungsurteil

Absatz-
Uber-
schrift

Jahresab- Lage- zu Jahresabschluss) (Beachte: es »Grundlagen
schluss bericht sind - sofern ein- zum Prifungs-
schldagig - stets  urteil“
= zwei Prifungsur-
2 teile abzugeben:
zum Jahresab-
schluss und zum
Lagebericht)
Uneinge- Uneinge- ,Bestatigungsvermerk des | Prifungsurteile Grundlage fir
1 | schrankt schrankt unabhdangigen Abschluss- die Prufungsur-
prufers” teile
Uneinge- Eingeschrankt |, Bestdtigungsvermerk des | PrUfungsurteil zum | Grundlage fir
schrénkt unabhd&ngigen Abschluss- | Jahresabschluss das Prufungsur-
prufers* und teil zum Jahres-
2 eingeschrénktes | abschluss und
Prifungsurteil zum | fir das einge-
Lagebericht schrénkte Pro-
fungsurteil zum
Lagebericht
Uneinge- Versagung ,Bestatigungsvermerk des | Prifungsurteil zum | Grundlage fur
schrénkt unabhdngigen Abschluss- | Jahresabschluss das PrUfungsur-
prifers* und teil zum Jahres-
3 versagtes PrU- abschluss und
fungsurteil zum Lao- | fUr das ver-
gebericht sagte Pri-
fungsurteil zum
Lagebericht
Uneinge- Nichtabgabe ,Bestatigungsvermerk des | Prifungsurteil zum | Grundlage fir
schrénkt unabhdngigen Abschluss- | Jahresabschluss das PrUfungsur-
prifers* und teil zum Jahres-
ErklGrung der abschluss und
4 Nichtabgabe ei- ErkiGrung der
nes PrUfungsurteils | Nichtabgabe
zum Lagebericht | eines PrUfungs-
urteils zum La-
gebericht
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#PHO007

Prifungsurteil zum

Hauptiberschrift
BSV

Absatziber-
schrift

Absatz-
Uber-

(richtet sich nach Urteil  ,Priifungsurteil* schrift
Jahresab- Lage- zu Jahresabschluss) (Beachte: es sind , Grundlagen
schluss bericht - sofern einschla- zum Priffungs-
gig - stets zwei urteil”
5 Prifungsurteile
o abzugeben: zum
Jahresabschluss
und zum Lagebe-
richt)
Eingeschrdnkt | Uneinge- »Bestatigungsvermerk des | Eingeschrénktes | Grundlage fir
schrénkt unabhdngigen Abschluss- | Prifungsurteil das einge-
prufers* zum Jahresab- schrénkte Pri-
schluss und Pri- | fungsurteil
5 fungsurteil zum zum Jahres-
Lagebericht abschluss und
fur das Pru-
fungsurteil
zum Lagebe-
richt
6 | Eingeschrankt | Eingeschrankt |, Bestdtigungsvermerk des | Eingeschrdnkte Grundlage fir
unabhdngigen Abschluss- | Prifungsurteile die einge-
prufers* schrénkten
Prifungsur-
teile
Versagung Versagung Versagungsvermerk des | Versagte PrU- Grundlage fur
7 unabhdngigen Ab- fungsurteile die versagten
schlussprufers Prifungsur-
teile
Nichtabgabe | Nichtabgabe | Versagungsvermerk des | ErkléGrung der Grundlage fur
unabhdngigen Ab- Nichtabgabe von | die Erkldrung
8 schlussprufers Prifungsurteilen | der Nichtab-
gabe von Pri-
fungsurteilen

Stand: 01.08.2026
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Stand: 01.08.2026

#PHO008

Uberblick: Inhaltliche Abgrenzung von falschen Darstellungen - sonstigen Versto3en I
Falsche Darstellungen Sonstige VerstoBle
Grundlage: rechnungslegungsbezogene Normen Grundlage: b) schwerwiegende VerstoBe gegen (1=K ale i1 1 (oo Koo (ST e {7414 le
(Die fur Aufstellung des JA und LB geltenden Rechnungslegungsgrundsatze, d. h. a) schwerwiegende VerstéBe gegen FTNrIa TR L iy, die sich nicht
geltende gesetzliche Vorschriften inkl. GoB, unmittelbar auf die Rechnungslegung beziehen und ohne, dass zwin-
ggf. einschléigige, ergéinzende Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags/Satzung gend eine falsche Darstellung im Abschluss vorliegt (idR stehen hier
Compliance-Aspekte im Vordergrund)
Dolose Handlungen Gesetze missen das Unternehmen als solches oder die Unternehmensorgane
Beabsichtigte Missachtung der unbeabsichtigte Verletzung von Rechnungslegungsnormen verpflichten, wie z. B.
Normen Bsp: Rechenfehler, falsche Schatzung, falsche Periodenabgren- AKIG, GmbHG, WpHG, InsO, GeldwdscheG, Steuergesetze, Strafgesetze, Mit-
zung, fehlerhafte Erfassung bestG etc.

Bsp: Bilanzmanipulation,
bewusstes Unterdricken von In-
formationen, vorsatzliche
Falschbuchung

idR berichtsrelevant (haufig idR nur bei Wesentlichkeit berichtsrelevant ~schwerwiegend": Kriterien dafUr sind ,schwerwiegend": Kriterien dafUr sind
schwerwiegend wegen Bezug - das fUr die Gesellschaft damit verbundene Risiko, - das fUr die Gesellschaft damit verbundene Risiko,
zu Governance und Aufsicht) - Bedeutung der verletzten Rechtsnorm, - Bedeutung der verletzten Rechtsnorm,
o - Grad des Vertrauensbruchs - Grad des Vertrauensbruchs
c
2 grds. fir alle falschen Darstellungen, die von Bedeutung sind fiir die Uberwachungs- Beispiele: AkiG/GmbHG Beispiele:
*S funktion der Berichtsadressaten - VerstoB gegen Aufbringung des Grund- bzw. Stammkapitals oder dessen | -  Geschdfte/MaBnahmen der Geschéftsfihrung, die einer Zustimmung
% Erhaltung (§§ 56,57AKtG; §§ 30,31,43a GmbHG) seitens der Gesellschafterversammlung oder Aufsichtsgremiums be-
v - Schwerwiegende Verletzung von Berichispflichten gegenUber dem Auf- durfen, werden ohne Zustimmung durchgefthrt
g sichtsrat (§ 920 AktG - Uberschreiten des Unternehmensgegenstandes
[+ - VerstéBe betreffend Einberufung einer Hauptversammlung bzw. Gesell- - Vornehmen von Geschdaften ohne erforderliche Genehmigung (z.B.
g schafterversammlung bei Verlust der Hélfte des Grund- oder Stammkapi- Bankgeschdafte, Gewerbeaufsicht))
g tals (§ 92 AktG, § 49 GmbHG) - VerstoB3 gegen eine bestehende Geschdaftsordnung
! - SordfaltspflichtverstoBe (§ 93 AKIG, § 43 GmbHG)
i alle falschen Darstellungen, die nicht bis zur Beendigung der Prifung behoben wurden + Dar- - Kein/nur mangelhaftes Risikofrlherkennungssystem (§91 Abs. 2 AkiG) - Wesentliche Verletzungen von Aufstellungs- und Publizitétspflichten
5 stellung Auswirkungen auf den BSV o Unzulassige Nicht-Offenlegung
2 o  Pflichtwidrige Unterlassung der Aufstellung eines Konzernab-
2 schlusses/-lageberichts frotz Verpflichtung nach § 290 HGB
g o Nichtprifung des Vorjahresabschlusses entgegen gesetzlicher
o oder gesellschaftsvertraglicher Pflichten

B nicht berichtspflichtig: falsche Darstellungen, die im Verlauf der Prifung behoben worden sind - Nichteinrichtung oder fehlerhafte Besetzung eines Aufsichtsrats bei einer
hierzu verpflichteten GmbH, falls die GeschdaftsfUhrer keine &ffentliche
Bekanntmachung vornehmen (§ 27 EGAKIG i.V.m. § 97 AktG) oder ein
Statusverfahren einleiten (§ 27 EGAKIG i.V.m. §§ 98,99 AktG).

B nicht berichtspflichtig: - Fehlerhafte Besetzung eines bestehenden Aufsichtsrates (z.B. kein Arbeit- | -  Mdngel im internen Kontrollsystem

. . . - VerstoB gegen
Unwesentliche falsche Darstellungen und unbedeutende Abweichungen von Bilanzierungs- und nehmervertreter) - .
Bewertungsvorschriften ° ° ° - Nichterfillung Geschlechtermindestquoten - Compllance-Vorschrjﬂen ) )
. . L X - Irref0hrende Angaben im Rahmen eines Vergitungsberichts nach § 162 o z.B.gegen Anti-Korruptionsvorschriften
Ausnahme: in ihrem Zusammenwirken sind sie wesentlich AktG o Geldwdaschepflichten z. B. bei GUterhdndlern
- VerstoB gegen § 1 StaRUG zur Einrichtung eines Krisenfriherken-
nungssystems
Ausnahme: Abschlussprifer kommt im Einzelfall zur Einsch&tzung, dass die Information Gber beho- Berichtspflichtig, wenn der VerstoB fur Berichtspflichtig, wenn der Verstol3 fur
bene falsche Darstellung fir die Uberwachungsfunktion des Aufsichtsorgan bedeutsam wdre: _ Uberwachung, _ Uberwachung,
Berichtspflicht ) o o - Ordnungsmé&Bigkeit oder - OrdnungsméBigkeit oder
(insbes., wenn der Sachverhalt mit urspringlich falscher Bilanzierung verbunden war: _ Geschdaftsfuhrung _ Geschdaftsfuhrung

- Tauschungsabsicht . X
- Mangel der BuchfUhrung, die gegen OrdnungsméBigkeit des Rechnungswesens verstoBen von Bedeutung ist. von Bedeutung ist.
- Mangelnde Sorgfalt der gesetzlichen Vertreter)
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= Falsche Darstellungen wesentlich und nicht Falsche Darstellungen nicht wesentlich oder korri- Ohne Einfluss auf Mittelbarer Einfluss auf Besondere Bedeutung fir Ohne Einfluss auf | Mittelbarer Einfluss auf Besondere Bedeutung fir
2 korrigiert giert Abschluss Abschluss (z. B. fehlende | Lage des Unternehmens Abschluss Abschluss (z. B. fehlende | Lage des Unternehmens
= RUckstellung wegen RUckstellung wegen
g’ RechtsverstoB) RechtsverstoB) V.
;;_:E Modifikation des BSV Keine Auswirkungen auf den BSV Keine Auswirkung Zugleich Behandlung als | Ggf. Hinweis im BSV (IDW Keine Auswir- Behandlung als falsche Ggf. Hinweis im BSV (IDW
auf BSV falsche Darstellung PS 405 oder IDW PS 270) kung auf BSV Darstellung PS 405 oder IDW PS 270)

5/1 Uberblick
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Vereinfachtes Prifungsschema zur Angabe von fal-
schen Darstellungen und sonstigen VerstoBBen im Pri- I
fungsbericht

#PH0009

Feststellung eines nicht korrigierten Sachverhalts/Gesetzesverstol im Rahmen der Abschlussprifung

Betrifft der Sachverhalt unmittelbar
die Rechnungslegung, den Ab-
schluss, bzw. den LB?
lung vor?

\i
lja

6 nein
Sonstiger Verstof3 < .
Erfolgte die falsche Darstel-

lung unbeabsichtigt?

nein Liegt eine falsche Darstel-

ja

Ja @ Irrfum @ Dolose Handlung

: N/

Falsche Darstellung

(mittelbare) wesentliche

?
Folgewirkungen auf Ab- wesentlich?
schluss bzw. LB?
JO g i.d.R.i
i.d.R. immer
Wesentlichkeit = fir BSV das relevant for
nein entscheidende Kriterium nein Uberwa-

chungs-

Modifizierung organe

Bestatigungsvermerk

Uberwachungs-

Uberwachungs-
relevante Information?

relevante Information?

ja
nein nein Informationsfunktion fir Uberwa-
chungsorgan = fUr PB das ent-
scheidende Kriterium
Keine Berichterstattung im Prifungsbericht Berichterstattung im Prifungsbericht
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Stand: 01.08.2026

Fallbeispiel: ,Fehlersuche im Jahresabschluss - Was I
Prufer sofort sehen sollten* — Umsatz kurz vor Ultimo

A. SACHVERHALT

1. Key-Facts zur Muller Maschinenbau GmbH

Sie sind Mitglied des PrOfungsteams bei der Abschlussprifung der mit-
telgroBen Muller Maschinenbau GmbH zum 31.12.20X1.

Unternehmen Mdiller Maschinenbau GmbH
1 | Tatigkeit Spezialkomponenten fir industrielle Anlagen
2 | Geschaftsjahr 1. Januar bis 31. Dezember 20X1
3 | Rechnungslegung Bilanzierung nach HGB
4 | Prufungsanlass Gesetzliche Abschlussprifung
5 | Umsatzmodell Einzelauftrage
6 | Auffalligkeit o Starkes Umsatzwachstum im Dezember
e Deutlich erh6htes Forderungsvolumen
7 | Erlauterung der Ge- |, Das vierte Quartal war sehr stark.
schaftsfihrung im Ein- | pesonders im Dezember konnten
slegrgespree mehrere groBBe AufirGige
erfolgreich abgeschlossen und abgerechnet werden.”
8 | Ergebnisdruck D.ie Hausbank erwartet fir die Verldngerung der Kreditli-
nie
e einen positiven Jahresuberschuss und
e stabile Finanzkennzahlen.
9 | Prifungsziel Mogliche Fehler in der Umsatzabgrenzung und Forderun-
gen erkennen

hat der AbschlussprUfer ein Verstandnis des Umsatzprozesses zu erlangen.
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#PHOO11

2. Informationen zum Umsatzprozess (vereinfacht)

Prozessschritt in ERP- Vorgesehene
System Kontrolle(n)
1 | Auftragseingang und | Auftrdge werden mit unzutref- | Freigabe durch Geschdfts-
Vertragsabschluss fenden fihrung
- Preisen,
- Laufzeiten oder
- Leistungsbedingungen
erfasst.

2 | Leistungserbringung | Umsdatze werden erfasst, Bestatigung der Leistungs-
obwohl die vereinbarte Leis- | erbringung durch die zu-
tung standige Fachabteilung
- noch nicht oder
- nur teilweise
erbracht wurde

3 | Rechnungserstellung | Rechnungen werden Prifung der Rechnung an-
- zu frih, hand von
- doppelt oder - Vertrag
- mitfalschen Betfrégen - Auftrag und
erstellt. - Leistungsnachweis

4 | Automatische Um- | Der gesamte Rechnungsbe- | Manuelle Kontrolle freige-

satzbuchung tfrag wird sofort als Umsatz ge- | gebener Rechnungen
bucht, obwohl Leistung in ei-
ner anderen Periode erbracht
wird.
5 | Erffassung der Forde- | Forderungen werden ausge- | Manuelle Abstimmung der
rung wiesen, obwohl kein durch- | Forderung mit Rechnung
setzbarer Anspruch besteht. und Vertrag

6 | Zahlungseingang Ein  Zahlungseingang  wird | Abgleich offener Forderun-
falschlich als Nachweis fir die | gen mit Zahlungseingén-
ric:iige Umsatzperiode ange- | gen nach Bilanzstichtag
sehen.

FUr die Abschlussprufung wird als kritischer Systempunkt identifiziert:

ein Warenausgang,

,Der Umsatz wird automatisch gebucht, sobald im System der Status ,,Rechnung er-
stellt* gesetzt wird.

Eine systemseitige Sperre, die prift, ob vor Rechnungsstellung

ein Versandnachweis oder

Stand: 01.08.2026

e eine Kundenabnahme
erfasst wurde, besteht nicht.

Der Vertriebsleiter kann Rechnungen manvuell freigeben. Im Dezember 20X1 wurden
mehrere Rechnungen durch manuelle Freigaben erzeugt.

Ob sich dieses Risiko bereits in den Zahlen zeigt, wird nun anhand der
Kennzahlen untersucht.
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Stand: 01.08.2026

3. Kennzahlenubersicht

Kennzahl Berichtsjahr Vorjahr Verdn- Prifferimpuls
20X1 TEUR  20XOTEUR derung P
Umsatzerlése Deutlicher Umsatzanstieg:
1 14.850 12.400 +19,8% | reale Effekte oder zeitlich vor-
gesamt
gezogener Umsatz?
g |Umsatzerlose |, o 1.280 |+129,7%| Warnsignal fir Cut-off-Risiko
Dezember
Forderungen Forderungen steigen starker
3 g 3.620 1.950 +85,6% als Gesamtumsatz:
aus Lul . ..
zu frih erfasste Umsatze?
Material- Nur geringe Steigerung;
4 auvfwand 7.210 6.980 *3.3% auffdallige Margenentwicklung
Zahlunas- Liquiditat sinkt frotz Umsatz-
5 vng 310 860 -64,0% | und Ergebnisanstieg deutlich:
mittel L . o s
Wie ist Umsatzqualitat?
Anstieg trotz rocklaufiger Zah-
Jahres- lungsmittel; in Verbindung mit
6 Uberschuss 510 420 +21.4% Bankanforderung:
Motiv fir Ergebnissteuerung?

Die Kennzahlen

keine

(n) Fehler.

zeigen deutliche Warnsignale, beweisen aber noch

Der ndchste Priofungsschritt fUhrt deshalb

e von der analytischen Auffalligkeit

e zum einzelnen Geschadaftsvorfall:

(@]

o

o

Welche Dezemberumsatze wurden gebuchte

Welche Liefer- und Leistungsnachweise liegen vor und

passen Rechnung, Lieferung und Forderungserfassung periodenge-
recht zusammen?

Im ndchsten Profungsschritt werden deshalb ausgewdhlte Dezemberrech-

nungen genauer betrachtet.
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4. Im Priferfokus: Ausgewahite Dezemberrechnungen

#PHO0013

Nachfolgende Rechnungen wurden als Umsatz im Monat Dezember ver-

bucht.
X Datum Kunde Betrag Lieferung / Abnahme __Zahlung.vor
nung Prifungszeitpunkt
Alpha . bezahlt
R-1248 | 18.12.20X1 GmbH 260 TEUR Lieferung 19.12.20X1 12.01.20X2
Beta .
R-1261 | 27.12.20X1 AG 410 TEUR Lieferung 04.01.20X2 offen
Carbo bezahlt
R-1268 | 29.12.20X1 KG 285 TEUR | Abholung 03.01.20X2 15.02.20X2
Delta Wareneingang Kunde bezahlt
R-1272 | 30.12.20X1 | Grpy | 220 TEUR 03.01.20X2 25.02.20X2
Epsilon Kein Lieferschein
R-1276 | 31.12.20X1 GmbH 180 TEUR vorhanden offen

Die Ubersicht zeigt, dass bei mehreren Rechnungen
e lieferung,

e Abholung oder

¢ Wareneingang beim Kunden

erst im Januar 20X2 liegen.

Damit stellt sich die Frage:

»Wurde die Leistung bis zum 31.12.20X1 bereits erbracht und wurde der Umsatz korrekt
periodengerecht im Dezember erfasste”

Der Prifer bendtigt zusdtzliche Informationen, die zeigen, wie sich die ge-
buchten Umsdtze und Forderungen nach dem Bilanzstichtag entwickelt ha-
ben.

Dafur ist eine Information Uber Ereignisse nach dem Bilanzstichtag notwen-
dig.
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5. Ereignisse nach dem Bilanzstichtag

#PHO0014

e Zahlungen,

e Gutschriften,

e Reklamationen und

e Stornierungen

kdnnen wichtige Hinweise darauf geben,

e oOb der Umsatz zum 31.12.20X1 periodengerecht erfasst war und

e Ob die Forderungen zum Stichtag bestanden und werthaltig waren.

Datum Kunde Vorgang Betrag Hinweis
18.01.20x2 | DBetd Gutschrift 90 TEUR Lieferverzégerung/
AG Preisnachlass
Beta Forderung zum PrUfungszeit-
AG 320 TEUR punkt weiterhin offen
15.02.20x2 | €aree Zahlung 285 TEUR Zahlung volistandig
KG erfolgt
Delta .
20.01.20X2 Reklamation 60 TEUR Transportschaden
GmbH
Epsilon . - .
26.01.20X2 GmbH Stornierung Auftrag | 180 TEUR Kein Hinweis

Die Ereignisse nach dem Bilanzstichtag bestatigen, dass
e mehrere Dezemberumsatze

e kritisch zu wurdigen

sind.
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B. VON DEN UNTERNEHMENSDATEN ZUR ABSCHLUSSPRUFUNG

#PHO0015

Die bisherigen Informationen zeigen zundchst nur das Bild, das sich dem
Prifungsteam zu Beginn der Prufung bietet.

Die Unternehmensdaten liefern mehrere Hinweise, die ein Abschlusspru-
fer nicht ungepruft stehen lassen darf.

An dieser Stelle verlassen wir die reine Unternehmenssicht.

Die Frage lautet jetzt nicht mehr nur:
wWas ist bei der Muller Maschinenbau GmbH passierte*

Die prUferisch entscheidende Frage lautet:
»Was macht das Prifungsteam aus diesen Informationen?*

Nellliifll: Betrachtung der Aktennotiz des Prufungsleiters Max Maier

Nell(1iWi: Wechsel in die Rolle des verantwortlichen WP Hugo Grindlich

Rolle 2:
Der verantwortliche Wirtschaftsprifer
Hugo Grundlich

Rolle 1:
Der Prifungsleiter Max Maier

N
K

avivhl

I[m

Der PrUfungsleiter fUhrt die operative Priifung | In einem weiteren Schritt tritt der verantwort-
durch. liche Wirtschaftsprifer Hugo Grondlich hinzu.

Seine Leitfragen: Seine Aufgabe ist, es, die Arbeit des Pri-

«  Was ist quffali, fungsteams kritisch zu hinterfragen.

e welches Risiko ergibt sich daraus und Seine Leitfragen:

e wie prufe ich es belastbare * Kannich auf der Grundiage

e der vorliegenden PrGfungshandlun-

Max Maier erstellt eine Aktennotiz, die zeigt, gen und -nachweise

e welche Prifungshandlungen durch-
gefGhrt wurden und

e zu welcher vorlaufigen Schlussfolge-

e das PrGfungsurteil verantwortene

Stand: 01.08.2026
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rung der Prifungsleiter kommt.
Vgl. Praxishilfe 8/2

Diese Aktennotiz bildet die Grundlage fir das
anschlieBende Review.

Vgl. Praxishilfe 8/3

Der WP muss beurteilen, ob die Arbeit des
Prifungsteams ausreichend risikoorientiert
und dokumentationsfest fUr eine interne und
externe Nachschau ist.
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Stand: 01.08.2026

Fallbeispiel: Umsatz kurz vor Ultimo - Die Prufernotiz
von Max Maier, die der verantwortliche WP nicht
ungepruft freigeben sollte

Mandant:
MdUller Maschinenbau GmbH

Jahr: Datum: Ref.-Nr.
20X1 08.07.20X2 19.1
PrGfungsplanung - Umsatz- | Hz:
erlbse Maier

Inhalt;

—_

. Erste Risikoanalyse

N o0~ D
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Prifung der Umsatzerlose

Weitere Profungshandlungen

Vorldufige Fehlerbeurteilung

Verstandnisgewinnung Umsatzprozess
Stichprobenprufung Dezemberrechnungen
WUrdigung der Prfungsnachweise

Ereignisse nach dem Bilanzstichtag
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1. | Erste Risikoanalyse Tz.

#PHO017

a) Feststellungen: 1

Die Kennzahlen zeigen folgende Auffélligkeiten:

e Anstieg der Umsatzerldse im Dezember um rund 10%

e Forderungen steigen absolut betrachtet deutlich starker als die Umsatzerldse
e Zahlungsmittel sinken trotz Umsatzanstieg

e Materialaufwand steigt kaum frotz starkem Umsatzwachstum

b) Priferische Beurteilung: 2
e Der starke Dezemberumsatz kann durch ein erfolgreiches Jahresendgeschdaft
erklart werden.
e Der Forderungsanstieg ist bei gestiegenem Umsatz grundsatzlich nachvoll-
ziehbar.
o Die rickldaufigen Zahlungsmittel deuten auf spatere Kundenzahlungen hin.

c) Folgerungen fiir Prifungsplanung: 3
¢ Ein allgemeines Risiko bei den Umsatzerldsen und Forderungen besteht hin-
sichtlich Cut-off und Bewertung der Forderungen.
¢ FEin bedeutsames Risiko wesenftlicher falscher Darstellungen wird zun&chst
nicht angenommen.
e Die Umsatzprifung sollte risikoorientiert auf die Stichprobenprifung ausge-
wdhlter Dezemberrechnungen fokussiert werden.

2. | Verstandnisgewinnung Umsatzprozess Tz.

a) Feststellungen: 4
e Die Gesellschaft nutzt ein ERP-System.
o Umsdétze werden automatisch gebuchft, sobald im System der Status ,,Rech-
nung erstellt" gesetzt wird.
e Eine systemseitige Sperre, die prift, ob
o Warenausgang
o Versandnachweis oder
o Kundenabnahme
vorliegen, besteht nicht.

b) Pruferische Beurteilung: 5

Die fehlende Sperre erhéht grundsdtzlich das Risiko einer zu frUhen Umsatzbu-
chung. Da die Rechnungen systemseitig erzeugt werden, wird keine gesonderte
Prifung des Berechtigungskonzepts vorgenommen.

c) Folgerungen fiir die Prifungsplanung: 6
Die Prifung wird auf Stichproben ausgewdhlter Dezemberrechnungen fokussiert.
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Stand: 01.08.2026

3. | Stichprobenpriifung der Dezemberrechnungen

Tz.

a)

Feststellungen:

Weitere Prifungshandlungen erscheinen nur erforderlich, wenn der festgestellte
Fehler die Wesentlichkeitsgrenze Uberschreitet.

Rech- . .
nung Kunde Kategorie Begrundung
e Rechnung und Lieferung vor Stichtag
R-1248 Alpha eher unkritisch sowie 7
GmbH © e Zahlung nach Stichtag passen zusam-
men
e Rechnungim Dezember 8
R-1261 Beta AG kritisch e Lieferung ersf am 04.01.20X2
@) e Forderung feilw. offen
e  Gutschrift Uber 90 TEUR nach Stichtag
kritisch Abholung erst am 03.01.20X2 9
R-1248 Carbo KG n gc Zahlung belegt nicht automatisch
richtige Periodisierung
kritisch ¢ Wareneingang beim Kunden erst am
R-1272 | Delta GmbH e 03.01.20X2
e Reklamation nach Stichtag 10
o Kein Lieferschein
Epsilon sehr kritisch 1 ° Forderung offen zum Prifungszeit-
R-1276 GmbH ® punkt 11
o Vollstindige Gutschrift / Stornierung
\ I im Januar 20X2
N _I
b) Priferische Beurteilung:
12
Die PrUfung der einzelnen Rechnungen zeigt einzelne Auffdlligkeiten.
Als eindeutig fehlerhaft bzw. kritisch werden gewUrdigt:
e Epsilon GmbH mit 180 TEUR
e Beta AG mit 90 TEUR in H6he der Gutschrift
e Delta GmbH mit 60 TEUR Reklamation
In Summe betragt der Mindestfehler damit 330 TEUR.
c) Folgerungen fir die Prifungsplanung:
13
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4. | Wirdigung der Prifungsnachweise Tz.

Nach ISA [DE] 500 muss der Prifer Angemessenheit und Verldsslichkeit von Prifungs-| 14
nachweisen wirdigen. Nicht jeder Beleg hat fUr jede Prifungsaussage denselben
Nachweiswert.

#PHOO019

Aussagekraft fir Cut-off-

Nachweis Kategorie

Prifung

belegt primér Abrechnung, | 19

Rechnung vor dem Bilanzstich- schwach i nicht

tag Leistungserbringung
Lieferung/Versandnachweis de.v:lfhch N zeigt tatséchliche Warenbe- | 16
stdrker wegung
- . . . ~ ‘I 7
Abnahmeprotokoll des Kun sehr stark | ++ insbesondere bg' projektbezo
den genen Leistungen
Zahlung nach dem Bilanzstich- schwach _ | stark fur Existenz/Werthaltigkeit,
tag aber nicht zwingend fir Cut-off| 18
. . starkes Warnsignal fir Umsatz-
Gutschrift nFCh dem Bilanz- stark + | héhe, Periodisierung oder Wert-| 19
stichtag . ;
haltigkeit
. . Hinweis auf Bewertungsrisiko;
Reklamation nach dem Bilanz- stark + | gdf. auf nicht abgeschlossene | 20

stichtag

Leistung
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Stand: 01.08.2026

e eine Uberbewertung der Forderungen (Kategorie 2),

e eine mogliche Ergebnissteuerung (Kategorie 3)

5. | Ereignisse nach dem Bilanzstichtag Tz.
Ereignisse nach dem Bilanzstichtag sind besonders wertvoll, weil sie die 21
Verhdltnisse am Bilanzstichtag bestatigen oder widerlegen kénnen.

Ordnen Sie die Ereignisse nach dem Bilanzstichtag ein.
Folgende Sachverhalte sprechen fur
e eine falsche Periodenabgrenzung (Kategorie 1), 29

Datum Kunde Vorgang Hinweis Einordnung
Lieferverzége- K1undK2: :
18.01.202x| Beta AG | Gutschrift . g Cut-off- und Bewertungs- 1 23
rung/Preisnachlass . . [
risiko i
Forderung zum SZUT L :
. . o o 24
Beta AG Prifungszeitpunkt | _Werthaltigkeitsrisiko und -
. . Iweifel an Umsatzqualitat |
weiterhin offen . I
Ergebnissteuerung) I
K2undK1: :
15.02.202x| Carbo KG | Zahlung Zahlung vollstandig S.tutzi Wfarthalhgkel't, a.b.er 125
erfolgt nicht zwingend Periodisie- :
rung [
K2+Ka3: : 26
Delta Reklama- Bewertungsrisiko; ggf. |
20.01.202x . Transportschaden Hinweis auf nicht -
GmbH fion . I
ordnungsgemadBe I
Leistung (Ergebnissteuerung
Epsilon  |Stornierung o . . . |
26.01.202x| Aufirag Kein Hinweis \\J:i._lir_gj_efrlls,_si_ellirgrlgj'/ 27
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Cut-off-
Prifung
der Um-
satzerlose

Prifung
der Forde-
rungsexis-
tenz

Prifung
der Forde-
rungsbe-
wertung

Reaktion
auf mogli-
che Fraud-
Indikato-
ren

Prifungshandlungen nach ISA [DE] (Auswahl) Tz.
Auswahlwe- | Abgleich mit Prifung der Prifung, ob | Einbezie-
sentlicher = Lieferschei- = lLieferbe- = Waren- hung von
Ausgangs- nen dingungen aus- = Rechnun-
rechnungen = Versand- und gang, gen und 28
kurz vor und nachweisen | = des Gefah- | = Umsafz- = Gutschrif-
nach dem Bi- | = Speditions- reniber- buchung ten
lanzstichtag belegen und gangs = Forde- nach dem

= Abnahme- rungser- | Bilanzstich-
protokollen fassung tag
perioden-
gerecht zu-
sammen
passen
Saldenbesta- | Alternative Pri- | Abgleich mit
tigungen fir fungshandlun- | Zahlungsein- 29
wesentliche gen bei aus- gdngen nach
offene Forde- | bleibenden Be- | dem Stichtag
rungen stétigungen
Analyse der Prifung von Beurteilung
Altersstruktur | = Gutschriften, | notwendiger 30
* Reklamatio- | Einzelwertbe-
nen und richtigungen
= Schriftver-
kehr
nach dem Bi-
lanzstichtag
Analyse Prifung unge- | Untersuchung Wirdigung
manvueller wohnliche Frei- | auffdlliger des Ergeb- | 31
Buchungen gaben durch Rundbetrdge nisdrucks
kurz vor dem | Vertrieb oder oder Son- und der
Stichtag Geschdaftsfih- | dereintrdge Bankkenn-
rung zahlen

Stand: 01.08.2026
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Stand: 01.08.2026

7. | Vorlaufige Fehlerbeurteilung Tz.

#PH0022

Mégliche unzulas-

Datum Kunde Hinweis sige Umsatzerho6-
hung
18.01.20X2 B::: 260 TEUR Eher unkritisch 32
Bela Kritisch; Lieferung Ja- 33
AG 410 TEUR nuar; Gutschrift Januar 90 TEUR
90 TEUR
15.02.20X2 CE’G'” 285 TEUR Volisténdig bezahlt 34

Vollstdndige Bezahlung;

20.01.20x2| P"% | 295 1EUR | aber Reklamation we- 60 EUR 35
GmbH
gen Transportschaden
i 36
26.01.20x2| EPSION| 100 1eR Auftrag storniert 180 TEUR
GmbH
Fehlerrisiko 330 TEUR 37

Die festgestellten méglichen Fehler sind nach ISA [DE] 450 nicht nur quantitativ, | 38
sondern auch qualitativ zu wirdigen.

Wenn der Mandant die notwendigen Korrekturen nicht bucht, ist zu profen, ob
dies Auswirkungen auf das Prifungsurteil hat.
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Stand: 01.08.2026

Praxisfall: Umsatz vor Ultimo - Review der Prufernotiz durch den verantwortlichen WP Grundlich

. . .. . Durchsicht der Arbeitspapiere durch verantwortlichen WP (Review) mit Feststel-
Arbeitspapier des Prufungsleiters é . .. @
lungen und Korrekturbedarf fur das Prufungsteam
Mandant: Jahr: Datum: Ref.-Nr.
Mdller Maschinenbau GmbH 20X1 08.07.20X2 19.1
PrUfungsplanung - Umsatz- | Hz:
erlése Schmidt
Erste Risikoanalyse Tz. Feststellungen: Korrektur durch den WP:
a) Feststellungen: 1 1. Der Prifungsleiter verharmlost den Forderungsanstieg F1 Die Risikoanalyse muss
Die Kennzahlen zeigen folgende Auffdlligkeiten: Er erkennt nicht ausreichend, dass Forderungen um 85,6% Uberarbeitet werden.
e Anstieg der Umsatzerldse im Dezember um rund 10% steigen, wahrend der Gesamtumsatz nur um 19,8% steigt und 1. Die Umsatzerlose sind K1
e Forderungen steigen absolut betrachtet deutlich stérker als die Umsatzerldse die Zahlungsmittel gleichzeitig sinken. ausdrucklich als be-
e Zahlungsmittel sinken trotz Umsatzanstieg 2. Der Prifungsleiter leitete kein erhohtes Cut-off- und Fraud-Ri- F2 deutsames Risiko zu
e Materialaufwand steigt kaum trotz starkem Umsatzwachstum siko ab wurdigen.
Der starke Dezemberumsatz, die Bankanforderungen und der 2. Zusétzlich ist der Ergeb- | K2
b) Priferische Beurteilung: 2 Ergebnisdruck werden nicht zu einem konsistenten Risikobild nisdruck seitens der
e Der starke Dezemberumsatz kann durch ein erfolgreiches Jahresendgeschdft erkldrt verdichtet. Banken als Fraud-Indi-
werden. 3. Umsatzerlése sind nach den ISA [DE] immer ein bedeutsames F3 kator zu wirdigen.
e Der Forderungsanstieg ist bei gestiegenem Umsatz grundsétzlich nachvollziehbar. Risiko (Ausnahmen mussen ausreichend begrindet werden)
e Die ricklaufigen Zahlungsmittel deuten auf spatere Kundenzahlungen hin.
c) Folgerungen fir Prifungsplanung: 3
Ein allgemeines Risiko bei den Umsatzerlésen und Forderungen besteht hinsichtlich Cut-
off und Bewertung der Forderungen.
Ein bedeutsames Risiko wesentlicher falscher Darstellungen wird zundchst nicht ange-
nommen.
Die Umsatzprifung sollte risikoorientiert auf die Stichprobenprifung ausgewdhlter De-
zemberrechnungen fokussiert werden.
Verstandnisgewinnung Umsatzprozess Tz. Feststellungen: Korrektur durch den WP:
a) Feststellungen: 4 1. Der Prifungsleiter erkennt, dass Rechnungen automatisch ver- F4 Der PrUfungsleiter muss
e Die Gesellschaft nutzt ein ERP-System. bucht werden. mindestens nachfordern:
e Umsdatze werden automatisch gebucht, sobald im System der Status ,,Rechnung er- Trotzdem verzichtet er auf die Prifung des Berechtigungskon- e Vollst&ndige Liste aller K3
stellt" gesetzt wird. zepts. manvell freigegebenen
e Eine systemseitige Sperre, die pruft, ob 2. Die Moglichkeit, Rechnungen manuell freizugeben, wird nicht F5 Dezemberrechnungen
o Warenausgang gewirdigt. Manuelle Freigaben durch den Vertrieb erhdhen e Abgleich v.a. manuel- K4
o Versandnachweis oder das Risiko von Management Override oder Ergebnissteve- ler Freigaben mit Liefe-
o Kundenabnahme rung, indem Umsdétze auBerhalb des reguldren Kontrollpfades rung, Versand, Ab-
vorliegen, besteht nicht. erfasst werden. nahme und Gutschrif-
3. Umsatze kdnnen systemseitig vor Leistungserbringung ver- Fé ten nach dem Stichtag
b) Priferische Beurteilung: bucht werden; Cut-off-Fehler werden durch die Systemlogik ¢ IKS-Aufbauprifung fir K5
Die fehlende Sperre erhéht grundsdtzlich das Risiko einer zu fruhen Umsatzbuchung. Da 5 begunstigt. den Umsatzprozess
die Rechnungen systemseitig erzeugt werden, wird keine gesonderte Prifung des Be- 4. Fehlende Sperre zwischen Rechnung, Lieferung und Ab- F7 | e Berechtigungskonzept Ké
rechtigungskonzepts vorgenommen. nahme schwdacht das IKS im ERP-System
e Freigabe- und Ande- K7
c) Folgerungen fir die Prifungsplanung: Wenn der verantwortliche WP das Risiko aus der Umsatzrealisie- rungsmanagement fir
Die Prufung wird auf Stichproben ausgewdhlter Dezemberrechnungen fokussiert. 6 rung als bedeutsames Risiko einstuft, muss der Prifungsleiter F8 ERP-System

e das relevante IKS fir diesen Prozess verstehen und
e die Ausgestaltung der einschldgigen Kontrollen beurteilen.
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Stand: 01.08.2026

3. | Stichprobenprifung der Dezemberrechnungen Tz. Feststellungen: Korrektur durch WP

a) Feststellungen:

#PH0024

Rech- Kunde Kategorie Begrindung 1. Z?fhlung ncgh dem Stichtag wird falsch als eindeutiger Cut- Korrekiyr durch WP:
nung o ‘-Nachwels verwe.ndei' . F9 | ergonzende Vertragsbe- K8
1 Bei der Carbo-KG wird die spdatere vollstdndige Zahlung als dingungen,
R-1248 | Alpha GmbH | eher unkritisch | ¢ Rechnung und Lieferung vor Stichtag sowie | 7 Entlastung fUr die Umsatzrealisierung im Dezember gewertet. e Lieferklauseln, K9
I © e Zahlung nach Stichtag passen zusammen Bei Carbo KG erfolgte die Abholung erst am 03.01.20X2. Damit e Versandnachweise, K10
1 . ist der Umsatz Dezember kritisch, sofern keine Vertragsbedin- e Nachweis des Gefahren- | K11
R-1261 | Beta AG 1 * Rechnungim Dezember 8 gungen einen friheren Gefahrenilbergang belegen. Ubergangs prifen
: kritisch e Lieferung erst am 04.01.20X2
: ® ¢ Forderupg"’rellw. offen . 2. Fehlerhohe bei Beta und Delta zu niedrig beurteilt
[ *  Gutschrift Ober 90 TEUR nach Stichtag Bei Beta AG erfolgte die Lieferung erst am 04.01.20X2. Damit | F10
R-1268 | Carbo KG : witisch Abholung erst am 03.01.20X2 ist nicht nur die Guts?t.\rift kritisch, sondern grundsétzlich die
: ngc Zahlung belegt nicht automatisch richtige| ¢ gesamte Umsatzrealisierung.
[ Periodisierun
o Bei Delta GmbH erfolgte der Wareneingang beim Kunden erst
R-1272 | Delta GmbH : kriti e Wareneingang beim Kunden erst am 10 am 03.01.20X2. Auch hier ist nicht nur die Reklamation kritisch, | F11
ritisch . .
[ ® 03.01.20X2 sondern die Periodenzuordnung des gesamten Umsatzes von
: * Reklamation nach Stichtag 225 TEUR.
R-1276 | Epsilon GmbH i e Kein Lieferschein 1
: sehr kritisch e Forderung offen zum Prifungszeitpunkt
I ® e Vollst&dndige Gutschrift / Stornierung im
'\ N Januar 20X2
b) Priferische Beurteilung:
12
Die Prufung der einzelnen Rechnungen zeigt einzelne Auffdlligkeiten.
Als eindeutig fehlerhaft bzw. kritisch werden gewUrdigt:
e Epsilon GmbH mit 180 TEUR
e Befta AG mit 90 TEUR in H6he der Gutschrift
e Delta GmbH mit 60 TEUR Reklamation
In Summe betragt der Mindestfehler damit 330 TEUR.
13

c) Folgerungen fir die Prifungsplanung:

Weitere Prifungshandlungen erscheinen nur erforderlich, wenn der festgestellte Fehler
die Wesentlichkeitsgrenze Uberschreitet.
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Stand: 01.08.2026

Wirdigung der Prifungsnachweise Tz. Feststellungen: Korrektur durch WP
Nach ISA [DE] 500 muss der Prifer Angemessenheit und Verldsslichkeit von Prifungsnach- | 14
weisen wirdigen. Nicht jeder Beleg hat fUr jede Prifungsaussage denselben Nachweiswert.
Nachweis Kategorie \ Aussagekraft fir Cut-off-Priifung
Rechnung vor dem Bilanz- belegt primér Abrechnung, nicht | 15
q schwach - . .
stichtag Leistungserbringung
Lieferung/Versandnachweis i?::"(’g:’ + zeigt tatsdchliche Warenbewegung| 16
) . . ) 17
Abnahmeprotokoll des Kun sehr stark . Insbesondere bgl projektbezoge
den nen Leistungen
Zahlung nach dem Bilanz- schwach ) stark fur Existenz/Werthaltigkeit, 18
stichtag aber nicht zwingend fir Cut-off
Gutschrift nach dem Bilanz- stark N starkes Warnsignal fur Umsatzhéhe, 19
stichtag Periodisierung oder Werthaltigkeit
Reklamation nach dem Bi- Hinweis quf Bewertungsrisiko; 20
o stark + ggf. auf nicht abgeschlossene
lanzstichtag p
Leistung
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Stand: 01.08.2026

~0
Ereignisse nach dem Bilanzstichtag Tz. Feststellungen: Korrektur durch WP S
=]
Ereignisse nach dem Bilanzstichtag sind besonders wertvoll, weil sie die Verhdiltnisse | 21 Die Auswerfung der Ereignisse nach dem Bilanzstich- a
am Bilanzstichtag bestdtigen oder widerlegen kénnen. fag istim Ansatz sachgerecht, F12 i
s A . . . aber in der Wirdigung nicht ausreichend.
Ordnen Sie die Ereignisse nach dem Bilanzstichtag ein. .. .
B Der PrUfungsleiter behandelt mehrere Sachverhalte zu c
Folgende Sachverhalte sprechen for stark als reine Bewertungs- oder Folgejahressachver- O
e eine falsche Periodenabgrenzung (Kategorie 1), halt. %
o eine Uberbewertung der Forderungen (Kategorie 2), 22 Dadurch wird das Cut-off-Risiko unterschatzt und die -
« eine mégliche Ergebnissteuerung (Kategorie 3). mogliche Umsatzerh6hung zu niedrig quantifiziert. 8
: ) . 1. Beta AG: Die Gutschrift wegen Lieferverzogerung F13 Volistandige Cut-off-Priifung der Beta-Rech- o
Datum Kunde Vorgang Hinweis Einordnung ist nicht nur ein Bewertungsthema. Sie ist auch ein nung mit Versandnachweisen etc. K12 =
18.01.20X2 | Beta AG Gutschrift Lieferverzoge- : K1undK2 : Hiqwlg ishdcrogf, dc:sshdie- Ll:aiistulrligrz Ug? 31';)2'2(?? E:is tzurﬂKIS rl;"n 9 d ei-rl Bﬁ fa AG 4C1”8 ?:J:nﬂef!l.ir -
rung/Preisnachlass : Cut-off- und : 23 Vr:grg icherweise noch nicht vollstdndig erbrac ut-off-Fehler in Hohe von zu fihren. 8
! Bewerfungsrisiko Wenn die Lieferung erst nach dem Bilanzstichtag g
Beta AG Forderung zum : K2undK 3: [ erfolgte, ist der gesamte Umsatz von 410 TEUR cut- g
Profungszeitpunkt i Werthaltigkeitsrisiko : 24 off-kritisch, nicht nur die spatere Gutschrift. g
weiterhin offen : und Zweifel an Um- | =
I satzqualitat : 2. Beta AG: Die offene Forderung wird nur als Wert- F14 Prifung Bonitat und Zahlungsfahigkeit, Einho- K13 CC)
: (Ergebnissteuerung) | haltigkeitsrisiko eingeordnet. In Kombination mit lung Saldenbestdtigung oder alternative Pro- bt
N ] i verspateter Lieferung, Gutschrift, Ergebnisdruck ist fungshandlungen. (|>)
15.02.20X2 | Carbo Zahlung Zahlung volistan- i K2undK1: [ sie aber ein zusétzlicher Warnhinweis.
KG dig erfolgt : Stutzt Werthaltigkeit, : 9 (IC)
: aber nicht zwingend | > 3. Carbo KG: Die volisténdige Zahlung wird als Besté- | ¢4 5 | Zahlung ist nicht der Nachweis fr die korrekte | 44 ©
I Periodisierung ' tigung gesehen, dass Umsatz insgesamt unkritisch Periodenzuordnung: Zusétzlich sind Abhol- c
20.01.20X2 | Delta Reklama- | Transportschaden i K2+K3: : ist. nachwers, Lieferbedingungen, Gefahrenuber- O
GmbH tion | Bewertungsrisiko; : gang etc. zu prufen. . -8
: ggf. Hinweis auf nicht | 24 Eci:ls fzurﬁKIlf::IrLI‘J“r\g .del-rl Elhourbo Kg;agliE%oR’renzf|"erl‘ler N
|~ ordnungsgeméBe : ut-off-Fehler in Hohe von zu fUhren. _,(:)
I Leistung (Ergeb- | -
i nissteverung) | . . . ) . s . =
t 4. Delta GmbH Die vollstGdndige Zahlung wird als Be- F16 Der PrUfungsleiter berUcksichtigt nur die Re- qq_)
26.01.20X2 Epsilon Stornierung Kein Hinweis l‘ K 3: I 27 statigung gesehen, dass Umsatz insgesamt unkri- klamation Uber 60 TEUR als Bewertungsrisiko. 2
GmbH Auftrag \Ergebnissieuerung',ﬂ tisch ist. Der Ubrige Umsatz von 165 TEUR bleibt beste- K15 D;
= hen.
Die Reklamation wegen Transportschafen %
kann darauf hindeuten, dass die ordnungsge- 2
maBe Leistungserfullung zum Bilanzstichtag O
nicht ausreichend geklart ist. S
Wenn der Wareneingang erst am 03.01.2022 O
erfolgte, ist die gesamte Umsatzrealisierung ac
von 225 TEUR cut-off-kritisch zu sehen. I
Bis zur KlGrung der Delta GmbH als potenziel- O
ler Cut-off-Fehler in Hohe von 225 TEUR zu fih- _é
ren. 35
—
5. Epsilon GmbH Die Stornierung wird als Werthaltig- F17 Der PrUfungsleiter hat den Vorgang klar als K16 (>3
keitsproblem eingestuft. Aber das Fehlen eines Lie- Fraud-Indikator zu wirdigen. N
ferscheins, die spdatere vollstGndige Stornierung +—
und Erfassung als Dezemberumsatz sprechen deut- 9)
lich fUr ein Cut-off-Problem und moglicherweise fur &
Ergebnissteuerung. >
Q0
Q
2
()
)
(@)
(N
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Stand: 01.08.2026

N
Prifungshandlungen nach ISA [DE] Tz. Feststellungen: Korrektur durch WP S
=]
Cut-off- Auswahl we- Abgleich mit Prisfung der Prifung, ob Einbeziehung Der Profungsleiter hat aufgrund der festgestellten Auffal- | F18 | Der verantwortliche WP weist den e
Prﬁfung der sentlicher = |ieferschei- = Lieferbedin- = Warenaus- von |nge|Ten zusAtzliche GUSSGgebeZOgene PrUfUngShOnd- PrUfUngSleiTer an, die IKS'AUquU' 3+
U Helr -0 Ausgangs- nen gungen gang, = Rechnungen | 28 lungen durchgefUhrt, insbesondere die Profung einzel- prifung zum Umsafzprozess nach-
rechnungen = Versand- und des » Umsatzbu- und ner Dezemberrechnungen, Zahlungseingdnge, Gut- zuholen und zu dokumentieren. c
kurz vor und nachweisen | = Gefahren- chung * Gutschriften schriffen und Reklamationen nach dem Bilanzstichtag. O
nach dem Bi- = Spedifions- Ubergangs » Forderungs- nach dem Bi- Mindestens zu beurteilen sind: —
lanzstichtag belegen erfassung lanzstichtag Nicht dokumentiert ist jedoch eine ausreichende IKS- 1. Prozessablauf Order-to-Cash K17 _8
. Z%?mohme— f:::;iﬁ:g:_ Aufbauprifung des Umsatzprozesses. Wie entstehen Auftrag, Liefe- 2
protokollen men passen Insbesondere fehlen Feststellungen dazu, rung, Rechnung, Umsatzbu- @)
e welche Konfrollen im Umsatzprozess Gberhaupt ein- | F19 chung und Forderung im ERP- o
Prifung der Saldenbestdti- | Alternative Abgleich mit gerichtet sind, System? Z
CICT LB gungen fOr Prifungshand- | Zahlungsein- e ob diese Kontrollen geeignet ausgestaltet sind, um | F20 | 2. Umsatzbuchungslogik im ERP- K18
existenz wesentliche lungen bei gangen nach 29 fehlerhafte oder vorgezogene Umsatzbuchungen zu System GC)
g;zneenForde- gg:%ﬁg’fnn;eenn dEm e neg verhindern oder aufzudecken, Was 6st die Umsatzbuchung e
| e wer manuelle Rechnungsfreigaben vornehmen darf, | F21 technisch und fachlich aus? g
Prifung der Analyse der Profung von Beurteilung e 0ob manuelle Freigaben unabhdngig konftrolliert wer- | F22 | 3. Kontrollen vor Rechnungsstel- K19 g
Forderungs- Altersstruktur = Gutschrif- notwendiger den, lung Q
bewertung ten, Einzelwertbe- e 0ob Rechnungserstellung, Warenausgang, Versand- | F23 Gibt es manuelle oder system- E
* Reklamatio- | richtigungen nachweis und Kundenabnahme systemseitig oder seitige Kontrollen, die sicherstel- c
. 's‘::ﬁ‘f’:",:r_ 30 organisatorisch miteinander abgestimmt werden, len, dass nur gelieferte oder ab- O
kehr e wie Anderungen und manuelle Eingriffe im ERP-Sys- F24 genommene Leistungen faktu- (|>)
e @ T tem protokolliert und Uberwacht werden. riert werden? -
lanzstichtag 4. Manvelle Rechnungsfreigaben | K20 O
WP-Beurteilung Wer darf manuell freigeben, ©
[ELI GRS Analyse manu- | PrUfung unge- | Untersuchung | Wirdigung des Das ist nicht ausreichend. aus welchem Grund, mit wel- c
mogliche eller Buchun- w6'hnliche auffdlliger Ergebnis- 31 Wenn der verantwortliche WP das Risiko aus der Um- F25 cher Dokumentation und mit O
Fraud- genkurzvor | Freigaben SOl G SUD G L satzrealisierung als bedeutsames Risiko einstuft, muss welchem Review? )
Indikatoren dem Stichtag durch Vertrieb oder.SorJ- Bankkennzah- der Prifungsleiter 5. Berechtigungskonzept K21 O
:::i;fgfeﬁhrung SRS fen e dasrelevante IKS fur diesen Prozess verstehen und F26 Sind Vertriebs-, Versand- und N
e die Ausgestaltung der einschi@gigen Kontrollen be- | F27 Buchhaltungsfunktionen ausrei- O
urteilen. chend getrennt? c
6. Protokollierung und Monitoring K22 qq_)
Die Prufung darf sich in diesem Stadium nicht nur auf Werden manuelle Eingriffe, An- 2
Einzelfallprifungen ausgewdhlter Dezemberrechnungen | F28 derungen und Freigaben im o
beschranken. ERP-System protokolliert und re- CT.)
Gerade die Prozessschwdchen gelmdaBig Uberproft? O
- automatische Umsatzbuchung bei Rechnungserstel- 7. Kontrollen zum Periodenende K23 2
lung, Gibt es besondere Cut-off-Kon- O
- fehlende Sperre vor Warenausgang oder frollen zum 31.12., insbesondere =
- Abnahme und manuelle Freigabe durch den Ver- Abstimmungen zwischen Fak- O
friebsleiter tura, Warenausgang, Versand o<
machen eine IKS-Aufbauprifung erforderlich. und Kundenabnahmen? (!)
F29
Dabei geht es zundchst nicht zwingend um eine Funkti- _é
onsprifung der Kontrollen. F30 )
Entscheidend ist im ersten Schritt, ob F31 e
¢ relevante Kontrollen Uberhaupt identifiziert und @)
e ihrer Ausgestaltung nach beurteilt wurden. i
=
O
(%2]
&
)
Q0
Q
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0
7. | Vorlaufige Fehlerbeurteilung Tz. Feststellungen: Korrektur durch WP g
o
e
Umsatz . . Mogliche unzuldssige de 0 - 5_Review-Kommentare o-
Datum Kunde 20X1 Hinweis Umsatzerhdhung \ 3=
18.01.20X2 | Beta AG | 260 TEUR Eher unkritisch 32 Beta AG | 260TEUR |  Eherunkifisch F32
Kritisch; Lieferung Januar; 33 BetaAG | 4I0TELR | nuert GuscrJo. | Gesomie Umsatarealiierung | | £33
Beta AG | 410 TEUR Gutschrift Januar 90 TEUR 90 TEUR Uar kritisch
Je nach
15.02.20x2 | C9™° | 585 TEUR | Vollstindig bezahit 34 + Lieferbedingung, F34
KG = Gefahrenibergang und
. Carbo KG 285 TEUR [T/ kritisch; = tatséchlicher Bereitstellung
Delta Volistandige Bezahlung; der Ware
20.01.20X2 Gmb 225 TEUR | aber Reklamation wegen 60 EUR 35 kann auch dieser Umsatz
mbH Transpoﬂ-schaden falsch periodisiert sein
q Kritisch; Warenein- . .
26.01.20X2 Ig;::l;: 180 TEUR Auftrag storniert 180 TEUR 36 Delta GmbH | 225 TEUR e Periodenabgrenzung priifen F35
Epsilon Sehr kritisch; Auftrag . F36
Fehlerrisiko 330 TEUR| 37 GmbH 180 TEUR storniert Fraud-Risiko
Die festgestellten moglichen Fehler sind nach ISA [DE] 450 nicht nur quantitativ, sondern Eine mogliche unzuldssige Umsatzerh6hung betrégt mindestens:
auch qualitativ zu wirdigen. 38 Beta AG 410 TEUR + Delta GmbH 225 TEUR + Epsilon GmbH 180 TEUR = FIRER
Wenn der Mandant die notwendigen Korrekturen nicht bucht, ist zu prifen, ob dies Aus- Sofern Carbo KG noch bericksichtigt wird: Maximal kritischer Betrag: [IIRIFV

wirkungen auf das Prifungsurteil hat

Die festgestellten moglichen Fehler sind nach ISA [DE] 450 nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ zu wiir-
digen.

Wenn der Mandant die notwendigen Korrekturen nicht bucht, ist zu prifen, ob dies Auswirkungen auf das Pri-
fungsurteil hat

Zusammenfassendes Ergebnis WP-Review:

1. IKS-Aufbauprifung ist nachzuholen.
Bei bedeutsamem Umsatzrisiko wurden nur Einzelfallprifungen dokumentiert; das relevante IKS im Umsatz-
prozess wurde nicht ausreichend aufgenommen und beurteilt.

2. Ereignisse nach dem Bilanzstichtag nicht nur formal nach Datum, sondern nach ihrer Aussagekraft wirdi-
gen (evil. systematisches Problem hinsichtlich Ergebnissteuerung)

3. Bei den Kunden nicht nur Gutschrift, Zahlung, Reklamation beurteilen, sondern den gesamten Umsatz hin-
sichtlich Cut-off prifen.

4. Zahlungseingdnge nach dem Stichtag strikt von Cut-off-Nachweisen trennen.

5. Weitere Informationen einholen:
Lieferbedingungen

Warenausgénge

Versand- und Abholnachweise
Kundenabnahmen

Liste manueller Dezemberfreigaben
Berechtigungskonzepte (ERP

Anderungs- und Freigabeprotokolle (ERP)
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Stand: 01.08.2026

Die zwolf Schritte zur Priofung der bilanziellen Behand- I

lung von Finanzderivaten

1 Identifikation von Derivaten (Volistandigkeit)
2 Klassifikation Finanzinstrumente

4

Liegt ein freistehendes Finanzderivat vor?

Eigenstandiger Vertrag (besteht unabhdngig von Grund-
geschaft)

- dessen Wert von einer BasisgroBe abhdangt,

- derin Zukunft zu erfillen ist und

- oft keinen oder geringen Anfangsbetrag erfordert

$

e Zweck des Derivats verstehen
Sicherung eines Grundgeschdfts Handel/
(Hedging) Spekulation
°Grundgeschéiﬁ arkiwert Deri-
identifizieren vat ermitteln

Bilanzierung ohne Bewertungseinheit
beurteilen

Liegt eine Bewertungseinheit nach
§ 254 HGB vor?

nein Dokumentation
ja der Sicherungs-
beziehung
Effektivitat prifen Getrennte Einzel-
Betrachtung bewertung
Gleichen sich ven (%rundge- § 252 Abs. 1
die Wertdnde- SChOf.f und Nr. 3+4 HGB
rungen oder ECiel
Zahlungsstrome
aus? Gof.
‘ RiUckstellung
fur drohende
@ Bilanzierungsmethode festlegen Verluste
I’4 A"
Einfrierungs- DurchfUhrungs-

methode methode
.

0 Ineffektive Teile bilanzieren

@ Anhangs- und Lageberichtsangaben prifen
(§§ 285 Nr. 19 und 23; § 289 HGB, IDW RS HFA 35)

Seite 1 von 1 AUDFIT®
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Liegt ein strukturiertes
Finanzinstrument vor?

Ist ein Basisinstrument mit
einem eingebetteten
Derivat verbunden
(rechtlich: einheitlicher
Vertrag;
Wirtschaftlich:
Paket aus Grundgeschaft
und Risikoabsicherung) 2

4

Grundsatz:
Betrachtung als
einheitlicher
Vermogensgegenstand

Ausnahme:
Getrennte Bilanzierung
vgl. IDW ERS FAB 22
(06.2028)

4

Praxishilfe 9/1
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Stand: 01.08.2026

Die zwolf Prufungsschritte am konkreten Praxisfall: I
USD-Darlehen mit separatem Wahrungsswap

#PH0030

Ausgangssachverhalt:
Die M-GmbH nimmt am 02.01.2025 ein kurzfristiges USD-Darlehen auf.

Merkmal Darlehen

Darlehensbetrag 1.000.000 USD
Laufzeit 1 Jahr
Zinssatz 4% p.q.
Auszahlung 02.01.2025
RUckzahlung Vereinfacht: 02.01.2026
USD/EUR-Kurs bei Auszahlung 1 EUR=1,10USD
Euro-Wert bei Zugang 909.091 EUR

Am gleichen Tag schlieBt die M-GmbH mit einer Bank einen separaten
EUR/USD-Wdhrungsswap ab.

Merkmal Wadhrungsswap

Vertragsbeginn 02.01.2025
Marktwert bei Abschluss O EUR
USD-Nominal 1.000.000 USD
EUR-Nominal 909.091 EUR
USD-Zins: M-GmbH erhdalt 4% USD
EUR-Zins: M-GmbH zahlt 3% EUR
Endfalligkeit RUcktausch der Nominalbetrdge
Seife 1 von 7 AUDFIT
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Wirtschaftliche Wirkung:

#PHO031

Aus USD-Darlehen \ Aus Wahrungsswap
Auszahlung - 1.000.000 USD | Weiterleitung -1.000.000,00 USD
USD-Darlehen uSD aus
Darlehen
Erhalt EUR-Darle- +909.091 EUR
hen
Bei Endfdlligkeit: -909.091 EUR
Zahlung
USD-Tilgung -1.000.000 USD | Erhalt bei Endfal- +1.000.000 USD
ligkeit: Einnahme
USD-Zinsen 4% -40.000 USD Erhalt 4% +40.000 USD
USD-Zinsen
Bezahlt 3% -27.273 EUR
EUR-Zinsen

Wirtschaftlich wird aus dem USD-Darlehen durch den Wahrungsswap ein EUR-
Darlehen.

Die zwolf Prufungsschritte am konkreten Fall:

Schritt 1:  Vollstandigkeit der Derivate feststellen

Schritt 2:  Instrument klassifizieren

Schritt 3: Zweck des Derivats verstehen

Schritt 4: Grundgeschaft identifizieren

Schritt 5:  Marktwert des Derivats ermitteln

Schritt 6: Bilanzierung ohne Bewertungseinheit beurteilen
Schritt 7. Bewertungseinheit nach § 254 HB prufen

Schritt 8: Dokumentation prifen

Schritt 9:  Effektivitat prifen: Gleichen sich die Wertdnderungen oder
Zahlungsstrome aus?

Schritt 10: Bilanzierungsmethode festlegen
Schritt 11: Ineffektive Teile bilanzieren

Schritt 12: Anhangs- und Lageberichtangaben prifen
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Stand: 01.08.2026

Schritt 1: Volistandigkeit der Derivate feststellen

Die Bankbestatigung der finanzierenden Bank und der Swap-Bank wird einge-
holt und ausgewertet.

#PH0032

Die Bankbestatigung zeigt:

e Produkt: EUR/USD-Wdahrungsswap, nominal 1.000.000 USD/909.091 EUR
e Laufzeit: 1 Jahr

e Marktwert bei Abschluss: 0 EUR

Schritt 2: Instrument klassifizieren

Es bestehen zwei getrennte Vertrdge mit unterschiedlichen Banken:
e USD-Darlehen: originare Fremdwdhrungsverbindlichkeit

e EUR/USD-Wdahrungsswap: freistehendes Derivat

Der Wahrungsswap ist nicht eingebettet, weil er

- nicht Bestandteil des Darlehensvertrags ist,
- sondern separat mit der Bank abgeschlossen wurde.

Schritt 3;: Zweck des Derivats verstehen

Der Wdahrungsswap soll das Wechselkursrisiko aus dem USD-Darlehen absi-
chern.

e Ohne Swap musste die M-GmbH am Laufzeitende die USD am Markt be-
schaffen.

e Wenn der USD steigt, wird die Ruckzahlung in EUR teurer.

e Mit dem Swap erhdltf sie die benoétigten USD-Zahlungen aus dem Swap und

o |leistet stattdessen feste EUR-Zahlungen.

Ergebnis: der Swap ist ein Sicherungsinstrument.

Schritt 4: Grundgeschaft identifizieren

Das Grundgeschdft, die USD-Darlehensverbindlichkeit mit 1 Mio. USD, Laufzeit
1 Jahr, ist eindeutig bestimmbar.

Schritt 5: Markiwert des Derivats ermitteln

Bei Vertragsabschluss hat das Derivat einen Markiwert von 0 EUR. (Leistung und
Gegenleistung bei Abschluss wertgleich sind)
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Am Abschlussstichtag 31.12.2025 kann der Swap einen positiven oder negati-
ven Marktwert haben, abhdngig von

#PHO033

Wechselkursentwicklung
Zinsentwicklung in EUR und USD
Restlaufzeit

Bonitats- und Bewertungsannahmen

Schritt é: Bilanzierung ohne Bewertungseinheit beurteilen
a) USD-Darlehen isoliert betrachtet

Kurs bei Darlehensaufnahme 1 EUR=1,10USD

Kurs am Abschlussstichtag 1 EUR =1,20 USD

Wert der USD-Darlehensverbindlichkeit

Darlehensaufnahme 909.091 EUR
Abschlussstichtag 833.333 EUR
Wdhrungsgewinn + 75.758 EUR

Bei einer kurzfristigen Fremdwdhrungsverbindlichkeit ist handelsrechtlich die Umrech-
nung zum Devisenkassamittelkurs am Abschlussstichtag relevant.!

Der niedrigere EUR-Wert der Verbindlichkeit kann daher ergebniswirksam werden.

b) Wahrungsswap isoliert betrachtet

Der Wahrungsswap hdatte einen gegenlaufigen Effekt, weil die M-GmbH die USD-Zah-
lungen aus dem Swap zu den vereinbarten Konditionen erhdlt.

Wert des Wahrungsswaps

Wert zum Bilanzstichtag ( 833.333 EUR
Endfdalligkeit (sichere Zahlung) 909.091 EUR
Negativer Marktwert2 - 75.758 EUR

' Vgl. Beck’scher Bilanzkommentar, 15. Auflage 2026, § 256a Rn. 187.

2 Diese Berechnung des negativen Marktwertes ist didaktisch vereinfacht. In der Praxis waren Restlaufzeiten, Zinskurven, Barwerte,
Bonitat, Marktquotierung und ggf. Bankmarge zu berUcksichtigen.
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Aufgrund des negativen Marktwertes ware eine Ruckstellung fur drohende Ver-
luste aus schwebenden Geschdaften zu bilden.

#PH0034

Im Beispielfall erfolgt die Kompensation der Ergebnisse durch die Einzelbewer-
tung der Positionen und nicht automatisch Gber die Sicherungsbeziehung. Die
Ergebniswirkungen der Einzelpositionen sind jeweils gesondert zu wirdigen.

Schritt 7: Bewertungseinheit nach § 254 HGB prufen

Voraussetzung Beurteilung am Praxisfall

Grundgeschdaft vorhanden USD-Darlehen Gber 1.000.000 USD
Sicherungsinstrument Separater EUR/USD-Wdahrungsswap
vorhanden

Abgesichertes Risiko Wechselkursrisiko USD/EUR
Nominalkongruenz 1.000.000 USD
Zinskongruenz USD-Seite Darlehen 4% USD, Swap erhdalt 4% USD
Laufzeitkongruenz Jeweils 1 Jahr
Marktwert bei Abschluss O EUR
Sicherungszweck Dokumentierte Absicherung
Effekfivitat Voraussichtlich vollstandig
Dokumentation erforderlich

Die Voraussetzungen sind fachlich erfUllt, wenn Dokumentation und Effekfivi-
tatsnachweis vorliegen.

Schritt 8: Dokumentation prifen
Ist die Sicherungsbeziehung ausreichend dokumentierte
Ohne ausreichende Dokumentation keine Anwendung von § 254 HGB.

Annahme: Dokumentation ist ausreichend.

Schritt 9: Effektivitat profen: Gleichen sich die Wertdnderungen oder
Zahlungsstrome aus?

Die Zahlungsstréme sind spiegelbildlich.
Das USD-Risiko aus Zins und Tilgung wird vollstandig kompensiert.
Die M-GmbH tragt wirtschaftlich nur noch die EUR-Belastung.
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Schritt 10: Bilanzierungsmethode festlegen

a) Variante A: ,Einfrierungsmethode*
Bei der Einfrierungsmethode werden die gegenlaufigen Wertdnderungen
im wirksamen Umfang nicht im Hauptbuch gebucht.

Zugang am 02.01.2025:
Bank/liquide Mittel an USD-Darlehensverbindlichkeit  909.091 EUR

Der Swap hat bei Abschluss einen Marktwert von null. Daher keine Wert-
ansatzbuchung.

Abschlussstichtag 31.12.2025:
Vorteil aus USD-Darlehen +75.758 EUR; Nachteil aus Swap - 75.758 EUR
KEINE Buchung (vollstandig wirksamer Teil)3

b) Variante B: ,,Durchbuchungsmethode*
Bei der Durchbuchungsmethode werden beide Wertanderungen sicht-
bar gebucht.

Abschlussstichtag 31.12.2025:

USD-Darlehensverbindlichkeit an Ertfrag aus Wahrungsumrechnung 75.758 EUR
Aufwand aus Wahrungsswap an Ruckstellungen fir drohende Verluste 75.758 EUR

Schritt 11: Ineffektive Teile bilanzieren

Bei der M-GmbH gleichen sich Vor- und Nachteile vollstGndig aus. Insoweit gibt
es hier keine zu buchenden, nicht kompensierte Verluste.

3 Annahme: Wdre der Marktwert des Swaps 75.000 EUR, dann wdre ein ineffektiver Teil in Hohe von 758 EUR als Ertrag zu buchen.
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Schritt 12: Anhangs- und Lageberichtsangaben prifen

Beispiel fir Anhangstext:

Die Gesellschaft hat zur Absicherung des Wechselkursrisikos aus einem kurzfristigen
USD-Darlehen Uber 1.000.000 USD einen EUR/USD-Wdhrungsswap mit gleicher Laufzeit
und gleichem USD-Nominalbetrag abgeschlossen.

Der Swap sieht vor, dass die Gesellschaft USD-Zinszahlungen in Hohe von 4 % p.a.
sowie den USD-Nominalbetrag erhdalt und im Gegenzug EUR-Zinsen in Hohe von 3 %
p.a. sowie den EUR-Nominalbefrag von 909.091 EUR leistet.

Grundgeschdaft und Sicherungsinstrument wurden als Micro Hedge zu einer Bewer-
tungseinheit nach § 254 HGB zusammengefasst.

Abgesichert wird das Wechselkursrisiko aus Zins- und Tilgungszahlungen des USD-
Darlehens. Aufgrund der Ubereinstimmung von Nominalbetrag, Laufzeit und USD-
Zinsstrom gleichen sich die gegenldufigen Zahlungsstréme voraussichtlich vollstédn-
dig aus.

Zum Abschlussstichtag fUhrte die Abschwdchung des USD zu einem Wertvorteil aus
dem Darlehen, dem ein negativer Marktwert des Wahrungsswaps gegenuiberstand.
Die gegenldufigen Wertdnderungen glichen sich im wirksamen Umfang vollsténdig
aus.

Die bilanzielle Abbildung erfolgt nach der Einfrierungsmethode. Nicht kompensierte
Verlustanteile lagen zum Abschlussstichtag nicht vor.
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Prifung der Darlehensgewdhrung durch Privatpersonen an Unternehmen -
Vereinfachtes Prufschema zu den Anwendungspflichten von KWG und VermAnIG

9202 ¢ dMN
| UOA | 8lieg

Ausgangsfall
Ein Unternehmen der freien Wirtschaft nimmt Gelder von Privatpersonen auf, z. B. von Gesellschaftern,
Mitarbeitern, Familienangehdérigen oder sonstigen Privatpersonen.

Prifreihenfolge
1. Zuerst KWG prufen.
2. Erst wenn kein erlaubnispflichtiges Einlagengeschaft vorliegt, VermAnIG prifen.

v v
. . .. VermAnIG - Liegt ein offentliches Angebot einer
: : o ..
1 KWG - Liegt ein Einlagengeschaft vor? Vermégensanlage vor?
Frage 1: Prifung regelmaBig erst relevant, wenn das KWG nicht greift, z. B. we-
Werden ,Einlagen oder andere unbedingt rickzahlbare gen wirksamen quadlifizierten Rangrickiritts.
Gelder des Publikums* entgegengenommen?
Frage 1:

Liegt eine Vermogensanlage vor, z. B. Nachrangdarlehen, partia-
risches Darlehen oder sonstige Anlage mit Verzinsung und RUck-
zahlung bzw. vermdgenswertem Barausgleich?

Wichtige Kriterien:
e Rechtlich unbedingter RUckzahlungsanspruch
o Keine wirksame qualifizierte Nachrangklausel

e Zinsen sind unerheblich

o Geldgeber kénnen zum Publikum gehdren, insbe- @ @
sondere Mitarbeiter, Familienangehdérige, Kleinge-
sellschafter

e Beherrschende Gesellschafter eher gesondert zu VermAnIG nicht anwendbar.
wurdigen

Frage 2:

Q @ Werden die Darlehen im Inland &ffentlich angeboten?

Indizien fir ein offentliches Angebot:

Kein Einlagengeschdft nach § 1 1  standardisierte Vertrage

KWG. Weiter zur Profung nach e Ansprache mehrerer Personen

VermAnIG. e Internet, Rundschreiben, Werbung
L]

kein eng individuell begrenzter Personenkreis

Frage 2:
l Erfolgt die Annahme gewerbsmd&Big oder in einem ‘
Umfang, der einen in kaufmdnnischer Weise @ @
RegelmdBig kein

eingerichteten Geschdftsbetrieb erforderte

A14dnv

VermAn|G.
I> 5 Einzeldarlehen und | Einzelfall und Ver-
@ I summe > 12.500€ | o Frage 3: ‘ tragsgestaltung
_______ - Creift eine Ausnahme oder Erleichterung, weiter prifen.

oder z.B. nach §§ 2, 2a oder 2b VermAnIG?2

I 25 Einzeldarlehen
| vnabhdngig von Summe I °

RegelmdaBig keine Erlaubnispflicht nach
KWG. Dennoch Vertragsgestaltung und

. . - VermAnIG Ergebnis Anwendung VermAnIG:
Vert f t fen. . = . - .
erfriebsform weiter prufen ganz oder teil- Offentliches Angebot einer Vermdgensanlage.
weise nicht Es bestehen kapitalmarktrechtliche Pflichten.
Ergebnis Anwendung KWG: anwendbar
Erlaubnispflichtiges Einlagengeschdft. oder mif Er- Hauotoflichten:
Vor Aufnahme ist grundsatzlich eine Erlaubnis |eE'f3hT‘TfrU|r|79?n- . VZrEoufspro;pekT orstellen und bei der BaFin
nach § 32 KWG erforderlich. Inzefrafipru- T
: fung erforder- einreichen
lich. « Biligung vor Angebotsbeginn
Folgen bei Nichtbeachtung: e Vermogensanlagen-Informationsblatt bereit-
stellen

e BaFin kann Einstellung des Geschdfts
anordnen

e BaFin kann die Abwicklung und Ruck-
zahlung verlangen

e Einsefzung eines Abwicklers moglich

o Verdffentlichung durch die BaFin mog-

e Jahresabschluss, Lagebericht und Prifung
nach § 24 VermAnIG

o Offenlegung innerhalb von 6 Monaten

¢ Meldungen an die BaFin, z. B. Ende des An-
gebots und vollsténdige Tilgung

lich
o Strafbarkeit nach § 54 KWG: Geldstrafe Folgen bei Nichtbeachtung:
oder Freiheitsstrafe Untersagung des Angebots
BuBgelder

Prospekthaftung und Schadensersatzrisiken
aufsichtsrechtliche MaBnahmen der BaFin

Wo scheiden sich die Wege?
KWG fragt vor allem nach der unbedingten Rickzahlbarkeit und dem Publikum.
VermAnIG fragt vor allem nach Nachrang- / Anlagecharakter und o6ffentichem Angebot.
Ein qualifizierter Rangruckiritt kann das KWG-Risiko mindern, kann aber die Prifung nach VermAnIG ausldsen.

0L SHIYsIXDId

10 Profung der Darlehensgewdhrung durch Privatpersonen an Unternehmen #PHO037

— Vereinfachtes Profschema zu den Anwendungspflichten von KWG und VermAnIG



